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Slovenija je med drugo svetovno vojno postala del Socialistične federativne Republike 
Jugoslavije, v okviru katere se je celokupno razvijala njena družba, politika in ekonomija 
skladno s takratnimi socialistični načeli. V diplomski nalogi skušam opazovati razvoj 
kaznovalne politike v Sloveniji, kot se je ta razvijala še v socialistični Jugoslaviji in po 
osamosvojitvi države leta 1991. Z opazovanjem zaporniškega sistema Slovenije v 
desetletju pred in po razpadu SFRJ sem želela preveriti, ali sta se demokratičnost in 
kapitalizem, ki sta nastopila z osamosvojitvijo države, odrazila tudi na področju 
kaznovalne politike.  
V prvem delu naloge sem podala teoretični okvir, ki je potreben za razumevanje 
takratnega razvoja, in sicer sem preučila teorijo družbenega discipliniranja in nekatere 
relevantne teorije kaznovanja, prav tako pa razvoj kriminologije in penologije v Sloveniji, 
tj. ved, ki se znanstveno ukvarjata s preučevanjem namena in načina kaznovanja. 
Teoretični del sem postavila tudi v zgodovinski, upravno in pravno relevanten kontekst, 
nakar sem izhodiščne hipoteze preverjala s pomočjo primerjave statističnih podatkov, ki 
sem jih črpala iz Statističnega letopisa Republike Slovenije. Stanje v Sloveniji po letu 2005 
sem primerjala tudi z ostalimi republikami nekdanje SFRJ. 
S statistično analizo sem ugotovila, da se je z razpadom SFRJ na kaznovalni politiki zares 
odražala večja humanost kaznovanja ter da so bile kazni milejše, kar je odraz večje 
demokratičnosti družbe. Struktura zločinov se je spremenila v smislu, da je bilo 
zabeleženo večje število obsojenih polnoletnih oseb zaradi zločinov proti lastnini, 
povratništvo pa se po drugi strani z osamosvojitvijo ni pomanjšalo. Prav tako sem 
pokazala, da je bil razvoj po republikah nekdanje SFRJ po osamosvojitvi izrazito drugačen, 
četudi je kaznovalno politiko krojila dolga zgodovina skupne socialistične države. 











COMPARISON OF PUNITIVE POLICIES IN THE SOCIALIST FEDERATIVE 
REPUBLIC OF YUGOSLAVIA AND SLOVENIA  
During the Second World War Slovenia became a part of the Socialist Republic of 
Yugoslavia. In this period of history Slovenia's society, politics and economy developed 
according to the prevailing socialist principles. In the thesis I studied the development of 
punitive policies in Slovenia in the former Yugoslavia before as well as after the year 
1991, when the Socialist Federative Republic of Yugoslavia fell apart. By studying 
Slovenia’s prison system in the decade before and after the break-up of Yugoslavia, I 
attempted to validate my hypothesis, whether democracy and capitalism, evident in the 
period after 1991, left their mark in Slovenia’s punitive policies.  
In the first part of the thesis, I discussed the theoretical context, relevant for the 
understanding of the development of punitive policies. I focused on the theory of social 
discipline and some of the relevant punitive policies theories, as well as the development 
of criminology and penology in Slovenia. After setting up the relevant historical, 
administrative and theoretical context, I ventured to check my hypotheses by comparing 
the statistical data from the publication Statistični letopis Republike Slovenije. I also 
compared the state of prison system of Slovenia after the year 2005 with the other 
republics of the former Yugoslavia.   
By statistical comparison I have shown that the break-up of Yugoslavia left its mark on the 
punitive policies of its former constituents. Prison sentences were not as severe and were 
more humane, which was a reflection of growing democracy trends in Slovenia. The 
structure of crimes also changed, which is evident from the fact that more people were 
punished due to crimes against property, whereas recidivism did not recede in the years 
following the break-up of the former state. I have also shown that the development of 
punitive policies in the other former republics of Yugoslavia was not similar between one 
another after the break-up of Yugoslavia, although it was tightly intertwined by being part 
of a common socialist state for decades.  
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V diplomski nalogi se bomo ukvarjali z vprašanjem razvoja kaznovalne politike v nekdanji 
Jugoslaviji in kasneje v samostojni Sloveniji. Skozi zgodovino sta se v grobem razvili dve 
glavni teoriji kaznovalne politike, in sicer absolutna ter relativna teorija (Podgorelec, 
2012). V novem veku je zločin zahteval pokoro in zastraševanje, kaznovanje za vzgled ter 
maščevanje vladarja za storjeni zločin, ki je svojo absolutno obliko privzela v obliki javne 
usmrtitve. Šele usmrtitev zločinca je izbrisala njegov zločin. V tem času so bile ideje o 
poboljšanju zločinca z zaporno kaznijo nekaj tujega, javne usmrtitve pa samoumevne. Od 
17. stoletja dalje pa lahko sledimo popuščanju takšne ostrine (Studen, 2004). V tem 
obdobju gre torej za t. i. absolutno teorijo kaznovanja, ki temelji na principu, da se s 
kaznovanjem zločina osebo, ki je ta zločin povzročila, osvobaja njenega storjenega zločina 
in se tako ponovno vzpostavi porušeni družbeni red. Nasprotna, relativna teorija pa po 
drugi strani temelji na tem, da je treba človeka prilagajati na družbeno okolje in 
prevzgojno vplivati nanj, pri čemer je cilj kaznovanja korekcija zločinca. Gre torej za 
pristop, ki temelji na prevzgoji oz. resocializaciji (Petrovec, 1998). Skozi nalogo bomo 
skušali kaznovalno politiko v obeh družbenih sistemih umestiti v ta grobo orisani 
teoretični okvir. To se nam zdi pomembno, ker je razpad nekdanje Jugoslavije in nastanek 
samostojne Slovenije zaznamoval tudi izrazit ideološki premik, ki je spremljal prehod iz 
socializma v kapitalizem. Zanima nas torej, ali je ta ideološki premik spremljala tudi 
sprememba v kaznovalni politiki, in če je, nas zanima, kako se ta sprememba sploh kaže.  
Izhajajoč iz zgornjega lahko predpostavljamo, da so zapori institucije, kjer lahko 
opazujemo mešanje tako elementov namere poboljšanja kaznjencev kot tudi njihovega 
kaznovanja. Pri tem moramo imeti vseskozi v mislih, da so takšne ustanove točke, v 
katerih lahko opazujemo ideološko zasnovo družbe, v kateri te nastajajo, verjetno toliko 
bolj, ker se kažejo ravno na tistem mestu, kjer je oblast, v tem primeru državna, 
najmočnejša in vsaj praviloma absolutna, in sicer na področju kaznovanja posameznika za 
storjene zločine. V tem delu se bomo oprli na teoretika Michela Foucaulta, francoskega 
filozofa in zgodovinarja, ki je v sedemdesetih letih 20. stoletja napisal knjigo Nadzorovanje 
in kaznovanje.  
Če izhajamo iz predpostavke, da je kaznovalna politika odraz stopnje demokratičnosti 
posamezne družbe, nam razprava, kot jo zastavljamo v uvodnem delu, omogoča, da 
kritično pretresemo  družbeno spremembo, do katere je prišlo z osamosvojitvijo 
Slovenije, tudi z vidika kaznovalne politike. Z diplomskim delom bomo poskusili osvetliti 
torej nekatere vidike razvoja kaznovalne politike na našem in širšem prostoru, vsaj v 
okviru nekdanje skupne države. 
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Na samem začetku bomo morali zamejiti preučevano obdobje, saj bi bila temeljitejša 
analiza celotnega jugoslovanskega obdobja verjetno preobsežna, zlasti pa je problematika 
preobsežna v delu, ki se nanaša na medvojno in povojno obdobje jugoslovanske 
zgodovine, ki so ga zaznamovale izredne razmere, ki so bile posledice druge svetovne 
vojne. S takšnim prijemom bi se želeli izogniti tudi ideološki polemiki, ki pogosto spremlja 
medvojno in takojšnje povojno obdobje. Tako bomo preučevano obdobje zamejili na dve 
desetletji, med katerima je bistvena ločnica osamosvojitev Slovenije, gre torej za obdobje 
1980 do 2000. 
Z zgodovinsko oziroma deskriptivno metodo bomo orisali zgodovino razvoja ustanove 
zapora na splošno, torej od srednjega veka, preko novega veka, 19. stoletja in do 
sodobnih časov, saj je to pomembno za razumevanje razvoja koncepta takšne ustanove. 
Ko bomo zgodovinsko opredelili ustanovo zapora, bodo verjetno postale tudi jasnejše 
tiste bistvene značilnosti, ki jih bomo opazovali v nalogi, npr. koncept »humanejšega« 
kaznovanja, kaj to je in kako se kaže, predvsem pa, ali lahko govorimo o nenehno se 
razvijajočem humanejšem načinu kaznovanja. Predvidevamo, da se bo pokazalo, da ta 
razvoj ni nujno linearen. 
Neizogibno bomo morali pojasniti nekatere temeljne pojme, ki so nujni za preučevanje 
opredeljene problematike, kot je koncept socialnega nadzorovanja, družbenega nadzora, 
razvoja kazenskih zakonikov, ki dotično področje urejajo, nepogrešljiva bo pa seveda tudi 
teoretična umestitev vede, ki se ukvarja s kaznovalno politiko, tj. penologije in 
kriminologije. Pri tem delu si bomo z metodo sinteze na teoretski ravni pomagali 
predvsem s teorijo, kot jo je razvil Michel Foucault, teoretik socialnega discipliniranja in 
razvoja družbenega nadzorovanja, kar se pa tiče penologije kot vede kaznovanju, pa jo 
bomo teoretsko poskusili umestiti v zgoraj omenjeno teoretsko sintezo in jo bomo 
opazovali v širšem razvojnem loku. Hipoteze bomo preverjali s pomočjo opazovanja 
nekaterih ključnih elementov kaznovalne politike, za katere bi pričakovali, da se bodo v 
obeh sistemih bistveno razlikovali, npr. vprašanje dosmrtnega zapora in smrtne kazni, 
(pre)zasedenosti zapornih ustanov, številom obsojenih polnoletnih oseb, dolžine prestane 
kazni itd. 
V empiričnem delu bo osvetlitvi problematike služila analiza podatkov oziroma osnovna 
statistična primerjava kaznovalnih sistemov nekdanje Jugoslavije, torej v tistem obdobju, 
za katerega smo se v uvodnem delu odločili, da ga bomo opazovali, in samostojne 
Slovenije. Pri tem nas bo zanimala struktura kaznovalnih sistemov, zlasti bolj z upravnega 
vidika, kako je torej urejen zaporni sistem, seveda pa nas bo zanimala tudi karakteristika 
izrečenih kaznih, število zaprtih oseb, razlogov, zakaj so bili posamezniki zaprti itd. Z 
analizo teh podatkov predvidevamo, da bomo lahko hipotezo ali ovrgli ali potrdili. Stanje 
slovenskega kaznovalnega sistema po letu 2005 bomo primerjali s stanjem v nekdanjih 
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republikah SFRJ, pri čemer si bomo prav tako pomagali s statistično primerjavo nekaterih 
osnovnih kriterijev stanja zaporniških sistemov.  
Izhodiščna hipoteza diplomskega dela se glasi: (1) kaznovalna politika je po razpadu 
nekdanje Jugoslavije postala humanejša, kazni pa milejše, kar je odraz večje stopnje 
demokratičnosti družbe. Nadalje postavljam tudi podhipotezo: (2) struktura kaznovanih 
zločinov se je v času po osamosvojitvi Slovenije spremenila v smislu, da je zabeleženih več 
zločinov proti lastnini, kar je posledica večjega poudarka na zasebni lastnini, ki jo lahko 
pripisujemo kapitalistični družbi. Prav tako bomo potrdili ali ovrgli še sledečo 
podhipotezo: (3) povratništvo v samostojni Sloveniji je manjše kot v SFRJ, saj je zaradi 
liberalnejšega in humanejšega pristopa h kaznovanju kaznovalna politika in z njo zvezano 
poboljševanje kaznjencev uspešnejše. Slednja podhipoteza se glasi: (4) zaradi skupne 
kaznovalne politike je tudi trend sprememb v zaporniških sistemih držav nekdanje SFRJ 
podoben tudi po razpadu skupne države. 
Namen pričujočega diplomskega dela je, da z opazovanjem stanja kaznovalne politike v 
času Socialistične federativne Republike Jugoslavije podam sliko takratnega stanja, ob tem 
pa želim tudi opazovati razvoj stanja ob osamosvojitvi Slovenije. S hkratno primerjavo 
trenutnega stanja v Sloveniji in ostalih nekdanjih republikah Jugoslavije bom tako 
izpostavila temeljne lastnosti kaznovalne politike v tistem času in danes. Cilj naloge je, da 














2 DRUŽBENO DISCIPLINIRANJE 
Zagotovo lahko zapišemo, da odkar obstajajo človeške skupnosti, obstajajo tudi skupna 
pravila ali zakoni, katerih so se morali posamezniki v teh družbah tudi držati. Namen 
kaznovanja, še preden je bilo to določeno z zakonom, je bil namenjen k temu, da se 
posameznika za storjen prekršek ali zločin kaznuje, da se ponovno vzpostavi porušen 
družbeni red ter da se postavi zgled ostalim. Pomemben element kaznovanja je torej 
discipliniranje posameznikov, v teoriji je uveljavljen izraz socialno discipliniranje, ki ga 
najpogosteje povezujemo s francoskim piscem Michelom Foucaultom in njegovim 
teoretičnim delom. 
2.1 MICHEL FOUCAULT 
Foucault pri svojem delu ni želel zgolj preučevati davne preteklosti, temveč nam je skozi 
preučevanje preteklosti želel prikazati tisto, kar je še v sedanjosti tako intimno povezano z 
nami, da tega sploh ne opazimo (Rotar, 2004). Tudi mi si bomo tudi skozi opazovanje 
preteklosti in zgodovinskega razvoja institucije zapora poskusili naslikati ter pojasniti 
svojo sedanjost. Takšen pristop bomo uporabili za opazovanje prehoda iz socialistične 
družbene ureditve nekdanje Jugoslavije v demokratično in kapitalistično ustrojeno 
slovensko družbo, ki dokončen korak na tej poti napravi z osamosvojitvijo leta 1991. 
Z razpadom Socialistične Republike Jugoslavije, istočasno pa tudi celotnega Vzhodnega 
bloka, se za območje nekdanje skupne države sčasoma prične proces tranzicije v 
demokratično in kapitalistično družbeno ureditev. Spremembe so bile korenite, 
daljnosežne in kompleksne. Glavni element prehoda je bil za nekdanje socialistične države 
celotnega Vzhodnega bloka privatizacija državnega premoženja, ki pa je naposled, 
ponekod bolj, drugod manj, ošibila državne strukture in nekaterih njihovih ključnih 
ustanov za zagotavljanje učinkovitega in kontroliranega prehoda v kapitalizem. Države, 
kjer je bila privatizacija naglejša, npr. v vzhodnoevropskih državah in državah nekdanje 
Sovjetske zveze, so beležile razmah kapitalizma, ki je bil manj kontroliran in reguliran, v 
njem pa so prevladovale politične vezi in manipulacije. Takšna nenadna in izrazita 
tranzicija je ošibila ravno tiste družbene in državne strukture, ki bi morale zagotavljati 
učinkovitejšo tranzicijo.  Po drugi strani so države, ki so se odločile za bolj postopen 
prehod v privatizacijo, razvile kapitalizem, bližji zahodnoevropskim državam. Med slednje 
spada tudi Slovenija (Patrick Hamm & Lawrence P. King, David Stuckler, 2012). Ravno ta 
družbeni prehod v demokratičnost in kapitalizem naj bi se skladno z našo hipotezo kazal 




Centralno Foucaltovi filozofiji je vprašanje, kako si moderna država zagotovi nadzor nad 
družbo. Foucault je skušal podati odgovor na to vprašanje, in sicer tako, da je preučeval 
nastanek ustanove zapora. Temeljna teza njegovega dela je, da se je država odpovedala 
nameri, da se kaznuje zgolj fizično, temveč je stremela k temu, da se kaznuje, zlasti pa 
disciplinira človekovo psihološko plat. Smrtne kazni, javna ponižanja in linčanje, ki so bile 
značilni za srednjeveško evropsko družbo in katerih namen je bilo maščevanje vladarja za 
storjeni zločin, se umaknejo novemu načinu kaznovanja, in sicer zaporni kazni. S tem je 
povezan tudi nastanek ustanove zapora in sprememba načina kaznovanja. Namen kazni 
po prehodu iz 18. v 19. stoletje ni bilo več primarno telesno kaznovanje, temveč bolj 
kaznovanje duše, karakterja in osebnosti obsojenca. Na tej točki je imel zapor kot 
ustanova še obrobno funkcijo, ki pa skozi tendenco socialnega discipliniranja v nadaljnjem 
družbenem razvoju kot zgled vpliva tudi na nastanek drugih ustanov, kot so šole in 
tovarne, razširi se na celotno družbo, saj jo naposled skuša disciplinirati v celoti (Foucault, 
2004).  
Da pa bi posameznik v novem kaznovalnem diskurzu naposled postal subjekt, na katerega 
se ta oblast projicira, je moral biti najprej objektiviran, kar pomeni, da je moral postati 
predmet pogleda in vednosti, kar se po Foucaultu zgodi na tri načine: tako, da je 
posameznik postavljen za predmet vednosti, da ga torej skuša oblast preučevati, ga vpeti 
v znanstveni in administrativni okvir; da postane predmet oblasti, kar pomeni, da z njim 
dejansko oblast na nek način razpolaga; ter da si za predmet postavlja samega sebe, se 
objektivira v odnosu do samega sebe in tako postane subjekt (Dolar, 2010). 
Foucault govori o t. i. velikem zapiranju sredi 17. st., obdobju razmaha institucij, ki je 
družbene skupine marginalizirala in jih zapirala (Dolar, 2010), kar naj bi sprva doletelo 
norce oz. ljudi z duševnimi težavami. Kmalu so pa sledile še druge, raznolike skupine 
posameznikov, ki se jim je predpisoval predznak asocialnosti, npr. postopači, brezdomci, 
reveži, brezdelneži, homoseksualci, (Dolar, 2010), in kar je za nas bistveno, v to družbeno 
skupino ljudi, ki jih je skušala zajeti oblast, so spadali tudi kriminalci, ki so bili tako na nov, 
drugačen način podvrženi mehanizmom družbene kontrole. Konec 18. in v začetku 19. 
stoletja pride do t. i. obdobja velikega osvobajanja, ki pa je lahko takšno samo zaradi tega, 
ker je način objektivacije, ki je prej zadeval zgolj marginalne družbene skupine, lahko bil 
apliciran na celotno družbeno populacijo. Ta pogled oblasti se ukvarja z zdravljenjem 
celotne populacij, urejanjem higienskih in družbenih razmer, preprečevanjem širjenja 
bolezni in epidemij, v glavnem vedno večjim administrativnim urejanjem vsakdanjega 
življenja (Dolar, 2010). In na tej točki se razmahne ustanova zapora, kar tudi sicer sovpada 
z razvojem takšnih ustanov tudi pri nas.  
Foucaultova knjiga Nadzorovanje in kaznovanje je njegovo najbolj poznano delo, v 
katerem preučuje nastanek zapora kot institucije koncem 18. stoletja in na začetku 19. 
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stoletja (Dolar, 2010). Pred tem obdobjem je bil zapor nekaj redkega, izjemnega in 
marginalnega, prostor, kjer so prej zaporniki čakali na izvršitev dodeljene kazni, se je po 
tem obdobju zapor spremenil v centralno institucijo, ki je delovala kot zgled za ostale 
ustanove, kot so bolnišnice, tovarne in šole (Dolar, 2010). Skupaj s pogledom na 
prestopnika, delinkventa in zapornika se razvije tudi namera, kako pogledu izpostaviti vso 
družbo (Dolar, 2010). To nazorno prikazuje ideja panoptikona, angleškega zapora, v 
katerem so zaporniki razvrščeni na način, da je paznikom ob vsakem času omogočen 
pogled nanje, medtem ko sami paznika nikoli zares ne vidijo, prav tako pa tudi ne vedo, 
kdaj točno oz. ali jih sploh paznik gleda. Bistvena je torej domnevanje posameznika, da je 
izpostavljen konastantnemu pogledu, s čimer ta pogled in nadzor ponotranjijo.  
Panoptikon je v Foucaltovi teoriji socialnega discipliniranja zavzel osrednjo simbolično 
držo namere oblasti, da bi na podoben način disciplinirale celotno družbo. V tem se nam 
kaže proces socialnega discipliniranja, ki se je sprva pojavilo na obrobju družbe v 17. st., 
tekom 18. in 19. stoletja pa je prežel celotno družbo. Šlo je za proces, ki poteka nekako 
istočasno kot razvoj absolutistične državne oblasti, cilj katere torej ni več zgolj telo 
















3 TEORIJE KAZNOVANJA 
V teoriji poznamo dva pola, ki osmišljata kaznovalno politiko, in sicer retributivno oz. 
absolutno teorijo ter utilitarno oz. relativno teorijo. Med njima pa obstaja še veliko 
vmesnih, mešanih teorij, ki združujejo elemente tako ene kot druge. Skrajna pola 
obstajata le pri nekaterih zgodnjih teoretikih, danes pa ju ni v čisti obliki mogoče najti niti 
v sodobni teoriji, še manj pa praksi (Plesničar, 2012). Tunick (1992) meni, da se včasih celo 
zdi, da so razlike med retribuvisti večje kot pa med retribuvisti in utilitaristi, kar nam priča 
o tem, kako zapleteno in teoretsko bogato je to področje in da ga ne gre zlahka 
poenostavljati. 
Kot pišeta Petrovec (1998) in Plesničar (2012), absolutno teorijo opredeljujemo kot 
teorijo, v kateri je namen kazni retribucija oz. maščevanje po principu, da povzročenemu 
zlu sledi pravično povračilo, katere absolutni cilj je ponovna vzpostavitev družbene 
norme, ki je bila kršena z zločinom. Pogled oblasti in sodnika je uperjen v storjen zločin, 
sodi se pa o preteklosti brez ozira na prihodnost. Skladno s prepričanjem sledilcev 
absolutne teorije nikakor namen kaznovanja ne more biti, da bi storilca spreminjali ali 
prevzgajali. Glavni namen kazni pa ni maščevanje, ampak vnaprej predviden in 
formaliziran postopek odziva na kršeno pravno normo. Absolutna teorija izhaja iz 
predpostavke, da je posameznik svobodno bitje,  kateremu se mu ne sme odvzeti 
osnovne pravice, to je svobodne volje. Kazen zaradi tega ne sme biti usmerjena v 
posameznika ali pa odražati določenih družbenih interesov, ampak je kaznovanje v tem 
primeru vseskozi usmerjeno v storjeno dejanje (Plesničar, 2012). 
Relativne oz. utilitaristične teorije po drugi strani zatrjujejo, da je prestopnike treba 
prilagajati na družbeno okolje in jih prevzgajati, pogled oblasti pa je uperjen v prihodnost. 
V tem se relativna teorija močno razlikuje od absolutne teorije. Relativisti kaznovanje 
opravičujejo s koristnimi nameni, koristnost kaznovanja pa vidijo bodisi v sferi celotne 
družbe, takšen pogled imenujemo tudi teorija generalne prevencije, ali pa koristnost kazni 
za posameznika, imenovano tudi specialna prevencija (Petrovec, 1998).  Plesničar (2012) 
piše, da sta teoriji specialne in generalne prevencije usmerjeni bodisi v spreminjanje 
storilca, to velja za specialno prevencijo, bodisi v vplivanje na bodoče vedenje drugih ljudi. 
V slednjem primeru gre za generalno prevencijo, ki svoj cilj dosega z negativnega stališča, 
z zastraševanjem, ali pa pozitivnega stališča, namreč z utrjevanjem pravnih norm 
(Plesničar, 2012). Skrajna struja relativnih teorij se imenuje tretmanska ideologija, katere 
cilj je, da bodisi medicinsko, psihološko ali socialno vpliva na posameznika, da bi dosegli 
pri njem spremembe v njegovem okolju in ga prilagodili njegovemu družbenemu okolju 
(Petrovec, 1998). Če po eni strani utilitaristi verjamejo, da je kaznovanje smiselno samo 
takrat, kadar ima kakšen pozitiven učinek, ali na posameznika ali na družbo, pa 
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retributivisti trdijo, da je treba kaznovati že zaradi samega zločina, ne oziraje se na učinek 
na posameznika ali družbo (Tunick, 1992).  
V Kazenskem zakonu SFRJ iz leta 1976 je v 33. členu pisalo: »V okviru splošnega namena 
kazenskih sankcij (drugi odstavek 5. člena) je namen kaznovanja: (1) preprečevati storilcu 
kazniva dejanja in ga prevzgojiti; (2) vzgojno vplivati na druge, da ne bi delali kaznivih 
dejanj; (3) krepiti moralo socialistične samoupravne družbe in vplivati na razvoj družbene 
odgovornosti in discipline občanov« (Plesničar, 2012). Namen kaznovanja v Socialistični 
federativni Republiki Jugoslaviji je izhajal iz utilitarističnih izhodišč in poudarjal specialno 
in generalno prevencijo. S sprejemom novega zakonika po osamosvojitvi Slovenije je bil ta 
člen iz besedila izpuščen, s čimer je bil formalno izpuščena jasna opredelitev o tem, kaj 
namen kaznovanja v Sloveniji sploh je (Plesničar, 2012). Enako stanje ostane do leta 2008, 
ko je bil sprejet nov, še sedaj veljaven kazenski zakonik, v katerem je bila poudarjena 
sorazmernost kazni s storilčevo krivdo in naravo kaznivega dejanja. V takšni opredelitvi je 
opazen poudarek na retributivnem elementu kaznovanja, ki hkrati ohranja številne 
rehabilitativne elemente (Plesničar, 2012). Slovenska kazenskopravna zakonodaja tako 
udejanja več kaznovalnih teorij, tako pravičnost kot tudi koristnost kazni, manjka pa po 
mnenju Plesničar (2012) jasna in načelna opredelitev ali vsaj razmejitev med različnimi 
kaznovalnimi prijemi. Plesničar (2012) se sklicuje tudi na raziskavo Petrovca, ki je s 
pomočjo raziskave med sodniki prišel do zaključka, da celo sodniki sami sledijo različnim 
namenom kaznovanja. To lahko vsaj v določeni meri interpretiramo kot posledico tega, da 














4 KRIMINOLOGIJA IN PENOLOGIJA 
Preden se posvetimo preverjanju hipoteze diplomske naloge, bomo pojasnili nekaj 
osnovnih pojmov, namreč, kaj je to kriminologija, kaj točno je penologija, s čim se ukvarja 
in kaj so njeni poglavitni cilji, prav tako pa bomo na kratko opredelili, kaj točno je predmet 
našega preučevanja, ko govorimo o kaznovalni politiki. Obe znanstveni disciplini, tako 
kriminologija kot penologija, se namreč grobo rečeno ukvarjata z opazovanjem 
kriminalitete. 
Bavcon in Šelih (2009) pišeta, da v vsaki družbi pravila za vedenje ljudi, zlasti pa za 
prepovedi določenih oblik vedenja, predpisujejo država in državni organi, najpogosteje s 
pravnimi predpisi oziroma zakoni. Te pravne norme so nastale iz že veljavnih in splošno 
priznanih družbenih in moralnih norm ter običajev, v določenem delu jih pa oblasti 
oblikujejo, ko usmerjajo svojo sprotno politiko delovanja. Znotraj pravnih predpisov pa so 
lahko kazniva dejanja samo tista, ki jih državni organi po posebnih kriterijih izberejo in kot 
takšne vnaprej določijo v svojih pravnih predpisih. Bavcon in Šelih (2009) kazniva dejanja 
razločita na tri pojavne oblike, saj ta dejanja po svoji naravi niso vsa enaka po družbeni 
škodljivosti in nevarnosti: disciplinske prestopke, prekrške,kazniva dejanja. 
Kazenski zakonik (KZ-1, Uradni list RS, št. 50/12) v 16. členu določa: »Kaznivo dejanje je 
človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot 
določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega storilca.« 
Najtežje kršitve pravnih predpisov država sankcionira z zaporno kaznijo. Ker bomo v naši 
diplomski nalogi opazovali ustanovo zapora, torej izvajalko tistih kazenskih sankcij, ki 
storilcu odvzamejo eno osnovnih človekovih pravic, tj. svobodo, se bomo osredotočili 
zlasti na tisti državni aparat, ki izvrši sankcijo kaznivega dejanja. Ponekod v tujini, npr. v 
ZDA, lahko država hujšim storilcem celo odvzame življenje, pogost pa je tudi poseg v 
pravice ali premoženje storilca kaznivega dejanja. 
Kriminologija je znanstvenoraziskovalna disciplina, katere namen je opazovati 
kriminaliteto kot družbeni in individualni pojav. Ta znanstvena disciplina je tesno 
povezana s kazenskim pravom, saj ravno to določa, kaj kriminal sploh je (Bavcon & Šelih, 
2009), hkrati pa črpa iz številnih drugih znanstvenih disciplin, kot so psihologija, biologija, 
sociologija itd. Njeni začetki segajo v konec 18. oz. 19. st. Kanduč (1999) piše, da se 
kriminologija kot znanost nenehno spreminja, da pa v ospredje prihajajo vedno enaka 
kriminološka vprašanja, na katere odgovarja ta disciplina različno, pač skladno s tem, 
katera teorija je v tistem času prevladujoča. Ta pojav pripisuje spremembam družbene 
klime in pa seveda tudi znanstvenih disciplin, iz katerih kriminologija črpa svoje koncepte 
in metodološke prijeme. Začetke kriminologije Kanduč (1999) datira v drugo polovico 18. 
stoletja, natančneje čas, ko je Cesare Beccaria  napisal svojo knjigo O kaznovanju, drug 
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takšen mejnik pa naj bi predstavljalo delo Cesara Lambrosa iz leta 1876. Verjetno je 
soglasje o točnem začetku razvoja kriminologije kot znanstvene discipline težje zamejiti 
natančno, saj so se dognanja pomembnih piscev, kot sta Beccaria in Lambroso, 
uveljavljala v našem in širšem prostoru postopno.  
Penologija je po drugi strani multidisciplinarna veda, katere glavni namen je opazovati in 
preučevati vlogo zapornih sankcij na prestopnike in ki se ukvarja s pojasnjevanjem 
lastnosti in učinkovitosti posameznih kaznovalnih ustanov (Scott, 2008). Znotraj 
penologije lahko razločimo še penitenciarno znanost, ki obravnava izvrševanje različnih 
vrst kazni odvzema prostosti. Pri tem ne gre zgolj za organizacijo in režim izvrševanja 
zapornih kazni, temveč tudi za njihovo vsebino, poudarek pa ni samo na zastraševanju in 
pritisku na zaporniško populacijo, temveč zlasti tem, da bi se s pomočjo kaznovanja 
dosegel eden izmed namenov kazni, najpogosteje resocializacijo oziroma poboljšanje 
kaznjencev (Kralj, 2010). V slovarskem geslu Slovarja slovenskega knjižnega jezika pod 
geslom penologija lahko preberemo, da je penologija veda o izvrševanju kazenskih 
sankcij. Penologija je podzvrst kriminologije, znanstvene vede, ki preučuje vzroke, naravo, 
nadzor, posledice in načine preprečevanja kriminalnih aktivnosti. Eno od 
najpomembnejših in najzgodnejših del, iz katerega izvira sodobna penologija, je knjiga O 
zločinih in kaznih avtorja Cesarja Beccarie, italijanskega misleca in pravnika iz druge 
polovice 18. stoletja, ki je s svojim delom močno kritiziral tedanje zastarele načine 
kaznovalne politike. 
Bistvo penologije je preučevanje tega, kako naj se družba odziva, ko se pojavi potreba po 
kaznovanju posameznikov, ki so kršili družbena pravila. Gotovo smo v svojem življenju 
prav vsi kdaj kršili katero od družbenih pravil, pa če smo se tega zavedali ali ne, saj so naša 
življenja prepredena s številnimi pravili obnašanja, ki so lahko ali jasno in formalno 
izražena, torej napisana in tudi ustrezno sankcionirana, ali pa tudi neformalna, priučena, 
ki jih sicer vsi poznamo in jim načeloma tudi sledimo, a so nenapisana. Slednjim, torej 
neformalnim pravilom, spada npr. ubogljivost otroka do staršev, ki pa seveda ni niti 
absolutna niti univerzalna, če namreč otrok svojih staršev ne uboga, ga doleti ustrezna 
kazen. Vendar pa predmet preučevanja penologije ni vsakršna oblika kaznovanja v družbi, 
temveč zgolj tisto kaznovanje, ki je formalno opredeljeno ter ga sankcionira in izvršuje 
oblast, torej država preko svojih ustanov, kot so policija, tožilstva in sodišča (Scott, 2008). 
Kršenje pravil, zakonskih, moralnih ali družbenih, je seveda neizogibno v vsaki družbi, 
temeljno vprašanje, ki pa se pojavlja ob takih kršitvah, pa je, kako naj se družba sploh 
odzove, ko do kršitve teh pravil pride. Naj se prestopnika usmrti, pohabi, zapre, javno 
linča ali pa se mu preprosto odpusti? Odgovor na to vprašanje se je skozi zgodovino 
spreminjal skladno z razvojem družbe same (Scott, 2008). Če so v srednjem veku zločinca 
razčetverili na mestnem trgu in je bilo to tedaj popolnoma sprejemljivo, si dandanes težko 
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predstavljamo, da bi se še zdaj dogajalo kaj podobnega. Način, kako se družba odziva na 
prestopke in zločine, nam veliko pove ravno o družbi sami. Preučevanje zločina in kazni, ki 
sta temeljna penologiji, torej ne pove veliko samo o kaznjencih, temveč tudi o naši družbi 
(Scott, 2008). 
4.1 PENOLOGIJA V SLOVENIJI 
Če je penologija veda o izvrševanju kazenskih sankcij, pa se ta ni razvila pred samim 
pojavom prvih zaporov. V Sloveniji se prvi zapor pojavi sicer sredi 18. stoletja, sama 
penologija kot disciplina pa se profesionalizira šele sredi 20. stoletja. Narava dela v 
zapornih ustanovah je namreč takšna, da se zaradi doseganja ciljev kaznovanja ta 
dejavnost na neki točki mora profesionalizirati, sicer te cilji lahko ostanejo nedoseženi ali 
pa bi ravnanje z zaporniki (po)stalo nehumano (Meško & Hacin, 2018). To pomeni, da si 
mora veda zastaviti standarde, ki jih morajo penološki delavci dosegati, da bi lahko bilo 
njihovo delovanje profesionalno. Meško in Hacin pišeta (2018), da je profesionalizacija 
zapornih sistemov odgovor na krizo zapornega sistema, ki se je kazal zlasti v korupciji in 
nehumani obravnavi obsojencev. Navajata, da lahko profesionalizacijo slovenskega 
zaporskega osebja, ki se je tudi pri nas začela v petdesetih letih 20. stoletja, razdelimo na 
tri obdobja: Obdobje od povojnih oziroma petdesetih let 20. stoletja do leta 1968, za 
katerega je značilno, da je bilo za izvrševanje kazenskih sankcij pooblaščeno ministrstvo za 
notranje zadeve. V tem času je zaznati močan vpliv vojske in policije, ki se je odražal v 
avtoritarnosti in togih odnosih med uslužbenci zaporov in zaporniki; obdobje po letu 
1968, ko izvrševanje kazenskih sankcij prevzame ministrstvo za pravosodje. Kaznovalno 
politiko zaznamuje prenos pozornosti oblasti z varnostne komponente obravnave 
kaznovanja na tretma obsojencev. Izrazitega pomena je bilo tudi, da se leta 1971 
pristojnost za izvrševanje kazenskih sankcij prenese z zvezne na republiško raven, zaradi 
česar se leta 1973, ko je bil sprejet Republiški zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, 
prične razvijati samostojna slovenska zakonodaja o izvrševanju kazenskih sankcij, ki se 
prične oddaljevati od jugoslovanske penologije in se ravna bolj po smernicah zahodnih 
demokratičnih držav. Pomemben mejnik v tem času je tudi ustanovitev prve slovenske 
penološke šole. Tretje obdobje naj bi se začelo, ko se penologija posveti skrbi za varstvo 
pravic obsojencev in obravnavanje zapornikov skladno z evropskimi standardi. Zadnje 
obdobje naj bi zaznamovalo naraščanje števila obsojencev, prezasedenost zaporov in 





5 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED KAZNOVANJA 
Kaznovanje je družbeni pojav, ki ga lahko spremljamo skozi celotno človeško zgodovino. 
Že v praskupnosti so posameznika, ki je huje kršil pravila bivanja v takratni družbi, izgnali 
iz plemena in je bil prepuščen samemu sebi, kar je bila dejansko smrtna kazen, saj so bile 
njegove možnosti za preživetje potem dokaj majhne. Z oblikovanjem države kaznovanje 
prevzame država, ki definira kazniva dejanja in storilca izloči iz družbe. Namen kaznovanja 
je postal tako represiven kot preventiven v smislu, da odvrača ostale od zločinov (Bavcon 
& Šelih, 2009). 
Skladno z zapletenostjo zgodovinskih procesov se tudi oblike kaznovanja med seboj 
močno razlikujejo. Vseeno pa lahko v grobem sledimo določenemu zgodovinskemu 
razvoju. Če je bilo v ospredju nekoč fizično kaznovanje prestopnika, v katerem je bila 
prisotna surovost in okrutnost (Studen, 2004), pa je bilo kaznovanje z odvzemom 
prostosti v času pred 18. stoletjem še relativno neznano. Studen (2004) deli obdobje 
kaznovanja na tri razdobja: 1) Obdobje trpljenja in zastraševanja, značilno za srednji in 
novi vek. V tem obdobju se je javnimi spektakli kaznovanja ljudi skušalo odvrniti od tega, 
da bi zagrešili kazniva dejanja. Za ta čas je značilno kaznovanje s telesnimi kaznimi, kot je 
mučenje, ter na druge nasilne načine, npr. z obešanjem ali sežigom na grmadi. Ta čas 
zaznamuje  težnja vladarjev, da bi se zločincem maščevali za storjeni zločin in tako 
ponovno vzpostavili družbeni in božji red, ki ga je zločinec porušil s svojim prestopkom. 2) 
Drugo obdobje Studen (2004) označi kot obdobje humanizma, ko kaznovanje postane bolj 
človeško, namen kaznovanja pa ni fizično trpinčenje obsojencev. V tem procesu se 
ponekod odpravi smrtna kazen, prepovedo se npr. sežigi čarovnic na grmadi, obglavljanje 
itd., kaznovanje pa je urejeno v skladu s kazenskimi zakoniki. V tem obdobju se je 
stremelo k temu, da bi se obsojenci preko naložene kazni poboljšali. 3) Naposled v 19. 
stoletju pride do spremembe namena kaznovanja, saj naj bi s kaznovanjem preprečevali 
kriminaliteto, obsojence pa rehabilitirali oziroma poboljšali. Kazenske sankcije se 
individualizirajo, kar pomeni, da se pri določanju kazni pričneta upoštevati tudi osebnost 
in okoliščine, iz katerih kaznjenec izhaja. 
V srednjem veku je zločince v glavnem doletela nasilna telesna kazen, kot so sekanje 
udov, bičanje, razčetverjenje ali usmrtitev, namen takratnega kaznovanja pa je bilo 
maščevanje storilcu, s katerim so želeli doseči sorazmerje med kaznivim dejanjem in 
kaznijo, ter vzdrževanje reda in miru (Podgorelec, 2012). Spierenburg (1996) piše, da so se 
zapori sicer v Evropi začeli pojavljati v 16. in 17. st., vendar pa to še niso bili zapori, kot jih 
poznamo danes. Današnji zapori so načeloma korekcijske ustanove, v katere se 
posameznika pošlje, ko mu je bila krivda dokazana in je bil obsojen na predpisano kazen, 
medtem ko so zgodnje zapore uporabljali kot kraj, kjer so osumljence in obtožence 
zadrževali pred sojenjem ali izvršitvijo kazni. Glavni namen zapora tedaj torej ni bilo 
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kaznovanje z odvzemom prostosti, ampak zadržanje pred izrekom sodbe (Langbein, 
1976). V takšne ustanove so zapirali pisano množico ljudi, vse od morilcev pa tja do 
dolžnikov ali beračev. Bivanjski pogoji so bili strašni, zdravju in počutju zapornikov se ni 
namenjalo veliko pozornosti, smrtnost med zaporniki pa je bila tedaj visoka. V 16. oziroma 
17. stoletju so se širom Evrope pričele pojavljati nove vrste kaznovalne prakse. V deželah 
Severne Evrope so se pojavile prisilne delavnice, okoli Sredozemlja pa so pričeli obsojati 
na delo na ladjevju, kjer so bili zaporniki prisiljeni v težko fizično delo veslanja (Langbein, 
1976). Ustanova prisilne delavnice je prva, ki se približa našemu konceptu zapora. Prva se 
je pojavila v Londonu, namenjena pa je bila prevzgoji ljudi, za katere so oblasti smatrale, 
da so sposobni za delo. V to skupino so spadali posamezniki, kot so berači, prostitutke in 
brezdelneži. Najtežje zločince so tedaj izganjali v kolonije (Spierenburg, 1996). Takratni 
zapor je bil odgovor na spreminjajoč se evropske družbene razmere, v katerih je bilo 
vedno več revščine in beračev. Oblasti so želele, da bi berače navadile na delo, jih izučile 
poklica in jih tako spodbudile k bolj moralnemu življenju, po odsluženi kazni pa takšna 
oseba naj ne bi bila več v breme družbi, temveč bi se bila zmožna preživljati sama. Lahko 
bi rekli, da je bil takratni zapor neke vrste rehabilitacijska ustanova (Anžič, 2002).  
Če so se v takratnih zaporih sprva znašli predvsem berači, pa so zelo kmalu vanje pričeli 
vključevati tudi manjše prestopnike in zločince, kot so tatovi in prostitutke, kmalu zatem 
pa vedno pogosteje tudi težje zločince, ki jim niso dosodili telesnega kaznovanja. Na tej 
točki zapor dobi pomen, kot ga poznamo, torej prostor, kamor se napoti zločince, ki so bili 
obsojeni za storjeni zločin, počasi pa začne izginjati tudi telesno kaznovanje zločincev in se 
umakne konceptu kazni odvzema prostosti in rehabilitaciji zapornikov (Langbein, 1976), 
četudi v praksi verjetno teh ciljev niso dosegali. Tudi v Ljubljani sredi 18. stoletja dobimo 
prvo takšno ustanovo, imenovano kaznilnica in prisilna delavnica (Anžič, 2002). 
Vse do 20. stoletja so se državne oblasti v glavnem pri preprečevanju kriminalitete 
zanašale na represijo in zastraševanje, torej generalno prevencijo, šele potlej pa se 
pojavijo prvi poskusi, da bi kriminaliteto preprečevali na nerepresivne načine, z raznimi 
socialnimi, gospodarski in ostalimi ukrepi. Takšen razvoj pri preprečevanju kriminalitete je 
bil značilen zlasti za Evropo po 2. svetovni vojni. V ospredje pride tudi koncept 
poboljševanja, pozneje pa socializacije in resocializacije storilcev kaznivih dejanj (Bavcon 





6 PRIMERJAVA ZAPORNIŠKIH SISTEMOV 
6.1 RELEVANTA KAZENSKOPRAVNA ZAKONODAJA  
Zaporna kazen na območju današnje Republike Slovenije se izvaja na podlagi osnovnih 
zakonskih določil, ki to področje urejajo, in sicer Zakona o kazenskem postopku (ZKP, 
Uradni list RS, št. 32/12), Kazenskega zakonika (KZ-1, Uradni list RS, št. 50/12)  ter Zakona 
o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS, Uradni list RS, št. 50/12).  Kazenski zakonik je med 
naštetimi temeljni dokument, ki ureja področje kazenske zakonodaje. V obdobju povojne 
Jugoslavije in samostojne Slovenije je nastalo več zakonikov, ki so se spreminjali v skladu s 
splošno družbeno klimo in razvojem družbe nasploh. 
6.1.1 Socialistična federativna Republika Jugoslavija 
Bavcon (2009) piše, da je celoviteje zakonodajni organ to področje pričel urejati leta 1947, 
ko sprejme splošni del kazenskega zakonika, ki je pričel veljati naslednje leto. Izdelan je bil 
na podlagi sovjetskega kazenskega prava, nasploh pa naj bi bila njegova slabost možnost 
samovolje in nezakonitosti, kar se je kmalu izkazalo za resnično tudi v neutemeljenih in 
krivičnih sodbah. Ker se je Jugoslavija leta 1948 sprla s Sovjetsko zvezo, izhajali pa so tudi 
iz predhodnih izkušenj, so se pojavile težnje, da bi se pripravilo nov kazenski zakonik. 
Predvsem je novi zakonik bolj upošteval načelo zakonitosti, državljane pa je bolje ščitil 
pred samovoljo in kršitvami pravic. V tem okviru je z novim zakonikom iz leta 1951 bilo 
uveljavljeno načelo, da se lahko državljan kaznuje samo za dejanja, ki so bila, še preden so 
bila izvršena, določena kot kaznivo dejanje z zakonom, zanj pa je bila predpisana tudi 
ustrezna kazen. Novi zakonik je pričel veljati s 1. julijem 1951, raven kazenske zakonodaje 
Jugoslavije pa je povzdignil na evropsko raven, kar naj bi potrjevali tudi zunanji opazovalci 
in komentatorji. Zaradi naglih družbenih sprememb pa so že leta 1955 pričeli pripravljati 
dopolnitve kazenskega zakonika, ki je pričel veljati s 1. 1. 1960. Zaporne kazni so se že v 
prejšnjem kazenskem zakoniku iz leta 1951 delile na kazni strogega zapora, maksimum 
katerega je bila pred novelo 30 let, zatem pa je znašala 20 let, ter kazni zapora, in 
maksimum katerega se je zmanjšal s 5 na 3 leta. Istočasno je bila odpravljena tudi kazen 
dosmrtnega zapora ter smrtna kazen z obešanjem, povečan je bil pomen pogojne kazni 
ter uveden sodni opomin, ki se ga je lahko izreklo ob določenih pogojih namesto kazni. 
Leta 1962, 1965, 1967, 1969 in 1973 so bile manjšega značaja kot novela iz leta 1960, ki 
velja za eno obsežnejših in naprednejših sprememb. Ko je SFRJ leta 1974 dobila novo 
ustavo, na podlagi katere so imele njene republike večjo samostojnost in suverenost, so 
se pričele priprave na sprejem nove kazenske zakonodaje. Večja pristojnost in 
samostojnost republik se je kazala v tem, da se je kazenska pristojnost razdelila med 
federacijo in republikami, prvi je pripadel splošni del in še nekaj poglavij posebnega dela 
kazenskega prava, npr. dejanja zoper državo, človečnost in mednarodno pravo, 
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oborožene sile ipd., republikam pa je pripadlo vse ostalo področje kazenskopravnega 
področja (Lužnik Štanta, 2013). Prvega julija 1977 tako Socialistična Republika Slovenija 
dobi svoj prvi kazenski zakon, v katerem se je kazala specifičnost Slovenije proti drugim 
republikam, specifičnosti, ki so postale še prominentnejše v letih 1984 in 1989 z 
nadaljnjimi novelami, ki pa so bile še zadnje novele na kazenskopravnem področju pred 
razpadom skupne države.  
6.1.2 Republika Slovenija 
Ker leta 1991 Socialistično Republiko Jugoslavijo zajame val državljanske vojne, država pa 
naglo razpade, se istega leta prične pripravljati nova, samostojna slovenska kazenska 
zakonodaja. Prvega januarja 1995 pričneta veljata novi zakon o kazanskemu postopku in 
kazenski zakonik, spremembe pa so se nanašale zlasti na nove ustavne spremembe ter 
prilagajanju na nove družbene razmere, tj. demokracijo in odpiranje trgov zahodnemu 
kapitalizmu. Kategorijam zločinov so bile dodane nekatere nove kategorije, npr. ekološka 
kazniva dejanja, črtana pa so bila poglavja, kot je politično kaznivo dejanje. Leta 1999 
državni zbor sprejme novelo tega kazenskega zakonika, za katerega je značilno zlasti 
zaostrovanje kazenske represije, tako so se npr. zvišale zlasti maksimalne zaporne kazni za 
nekatere zločine, najvišja zaporna kazen pa ni znašala več 20, temveč 30 let. Druga 
novela, iz leta 2004, je pravnoformalno prilagajala zakone Republike Slovenije novim 
mednarodnim povezovanjem z Evropsko unijo in NATO-m, nekaj sprememb pa je bilo na 
področju korupcijskih kaznivih dejanj, dejanj zoper človečnost in mednarodno pravo, 
zoper javni red in mir, gospodarskih kaznivih dejanj in kaznivih dejanj, povezanih z 
intelektualno lastnino. Leta 2008 je državni  zbor kljub nasprotovanju in pomislekom 
strokovne javnosti sprejel nov kazenski zakonik, iz katerega izstopa npr. uvedba 
dosmrtnega kazenskega zapora, sicer poprej leta 1960 ukinjena v noveli kazenskega 
zakona iz leta 1955 (Bavcon & Šelih, 2009). Flander (2014) v svoji raziskavi prav tako 
ugotavljata, da so se kazenske sankcije za določene zločine v kazenskem zakoniku iz leta 
2008 zaostrile v primerjavi z zakonikom iz leta 1994.  
Prav posebno vprašanje predstavlja problem kazni dosmrtnega zapora, ki ga pri nas 
uzakoni kazenski zakonik iz leta 2008. Pri tem gre za nenavadno prakso, saj so načeloma 
možnost kazni dosmrtnega zapora sprejele države nekdanjega socialističnega bloka 
predvidele šele po letu 1989 kot nadomestilo za smrtno kazen. Države nekdanje SFRJ 
temu trendu niso sledile. Slovenija ima v tem primeru prav posebno mesto, ker je kazen 
dosmrtnega zapora uzakonila šele 2008, in to ne kot nadomestilo za smrtno kazen, 
temveč brez resne utemeljitve. Če je bila kazenska politika v Socialistični Republiki 
Sloveniji še od leta 1957 tako napredna, da smrtnih kazni v primerjavi z drugimi 
republikami ni izvrševala, je s tem Slovenija postala država, ki je edina med nekdanjimi 
republikami čisto na novo uvedla kazen dosmrtnega zapora (Šelih, 2017). 
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Glede na opisano obdobje lahko izpostavimo tri prelomnice: prva prelomnica je bila leta 
1948, ko je prišlo do spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo in ko se je Jugoslavija 
naposled in dodobra odvrnila od sovjetskih pristopov k urejanju kazenskopravnega 
področja. Druga takšna prelomnica je bila leto 1974, ko je bila v SFRJ sprejeta nova 
ustava, ki je več pristojnosti podelila posameznim republikam, kar se je seveda odražalo 
tudi na področju urejanja kazenskopravne zakonodaje. Tretja bistvena prelomnica pa sega 
v leto 1991, ko se je Slovenija odcepila od Jugoslavije in postala samostojna in 
demokratična država. Pri teh prelomnicah ne gre samo za politične prelome, temveč tudi 
ideološke premike. V okviru naše diplomske naloge nas zanima predvsem zadnja od teh 


































7 ZAPOR IN PRESTAJANJE ZAPORNE KAZNI V SFRJ 
Po formiranju Jugoslavije po drugi svetovni vojni je nadzor nad zavodi za prestajanje 
zapornih kazni imelo zvezno ministrstvo za notranje zadeve, medtem ko je na republiški 
ravni izvrševanje kazenskih sankcij nadziralo ministrstvo za notranje zadeve in ministrstvo 
za pravosodje (Meško & Hacin, 2018). Leta 1945 je bil izdan Zakon o vrstah kazni in 
Navodilo o izvrševanju kazni, ki sta bili temeljni pravni določili, ki sta urejali področje 
izvrševanja kazenskih sankcij, ki sta ju izdala zvezno ministrstvo za pravosodje in 
ministrstvo za notranje zadeve. Leta 1948, istega leta, kot je bil izdan splošni del 
kazenskega zakonika, izide Zakon o izvršitvi kazni, ki kazenske zavode deli na kazensko 
poboljševalne domove, kazensko poboljševalne domove za obsojene mladoletnike,  
varstvene domove za obsojene porodnice ter zapore. Kazni do enega leta so se izvajale v 
okrajnih, mestnih ali okrožnih zaporih, višje pa v kazensko poboljševalnih domovih, 
obsojenec pa je kazen po tem zakonu prestajal v republiki, kjer je bil obsojen. Leta 1951 
sprejet Zakon o izvrševanju kazni, varnostnih ukrepov in vzgojnih poboljševalnih ukrepov 
kazenske ustanove po novem deli na: kazensko poboljševalne domove za izvrševanje 
kazni nad 6 mesecev zapora oz. strogega zapora, zapore za izvrševanje kazni do 6 
mesecev, varstvene domove za obsojene porodnice, posebne domove za posamezne 
vrste obsojencev, kazensko poboljševalne domove za mladoletnike, zdravstvene kazenske 
domove. 
Leta 1961 je bila sprejet Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij in Pravilnik o izvrševanju 
kazni odvzema prostosti, ki kazensko poboljševalne domove deli na: kazensko 
poboljševalne domove ter na zapore. 
Bistveno novost na področju izvrševanja kazenskih sankcij pa prinese leto 1968, ko so bile 
pristojnosti prenesene z ministrstva za notranje zadeve na ministrstvo za pravosodje 
(Meško & Hacin, 2018), istočasno pa so bili ukinjeni zvezni kazensko poboljševalni zavodi, 
s čimer Socialistična Republika Slovenije potlej izvrševanje kazenskih sankcij opravlja 
samostojno. Ohranila se je delitev kazensko poboljševalnih domov na poboljševalne 
domove in zapore.  
Leta 1978 je bil sprejet Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, bistveno pa ga do leta 2000, 
ko je ponovno sprejet zakon o izvrševanju kazenskih sankcij, dopolnjujejo skozi desetletja 
s številnimi dopolnili zakona (Bavcon & Šelih, 2009). Ker ta zakon spada v časovno 
obdobje, ki ga želimo v tem diplomskem delu natančneje opazovati, ga predelujemo malo 
natančneje, zlasti, kar zadeva strukturo kazenskih zavodov. Zakon o izvrševanju kazenskih 
sankcij (1978) v svojem 21. členu določa, da so v Socialistični Republiki Sloveniji kazensko 
poboljševalni domovi sledeči: Kazenski poboljševalni dom Dob pri Mirni, kazenski 
poboljševalni dom Ig pri Ljubljani, odprti kazenski poboljševalni dom Rogoza – Maribor, 
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kazenski poboljševalni dom za mladoletnike v Celjuzapori v Celju za območje temeljnega 
sodišča v Celju, zapori v Kopru za območje temeljnih sodišč v Kopru in Novi Gorici, zapori v 
Ljubljani za območje temeljnih sodišč v Kranju, Ljubljani in Novem mestu, zapori v 





















8 ZAPOR IN PRESTAJANJE ZAPORNE KAZNI V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Zaporska struktura se je nekako v tem okviru ohranila vse do današnjih časov, leta 2004 
pa je bil odprt Zavod za prestajanje zapornih kazni v Kopru. Od leta 1995 v  Republiki 
Sloveniji kazenske sankcije izvršuje in nadzira Urad Republike Slovenije za izvrševanje 
kazenskih sankcij (URSIKS), ki je del ministrstva za pravosodje. Poslanstvo URSIKS-a je 
zagotavljanje varnih zaporov tako za družbo kot za zaprte osebe in zaposlene, prizadeva si 
pa tudi za resocializacijo zaprtih oseb s ciljem usposabljati zaprte osebe za življenje na 
prostem (URSIKS, 2010). Kazni zapora se izvršujejo v zavodih, dislociranih po Sloveniji, ki 
imajo lahko tudi lastne dislocirane enote. V Sloveniji imamo šest zavodov, namenjenih 
prestajanju zaporne kazni ali priporu, ki delujejo na trinajstih lokacijah, ter še en 
prevzgojni dom. Delijo se na centralne zavode ter na regionalne zavode (Ministrstvo za 
pravosodje, brez datuma): 
Centralni zavodi za prestajanje kazni:  Zavod za prestajanje kazni zapora Dob (kapaciteta 
449): kategorije zaprtih oseb: obsojenci, znotraj tega: polodprti oddelek Slovenska vas 
(kapaciteta 70, kategorije zaprtih oseb: obsojenci); odprti oddelek Puščava (kapaciteta 21, 
kategorije zaprtih oseb: obsojenci); Zavod za prestajanje kazni zapora Ig (ženski zavod, 
kapaciteta 103); kategorije zaprtih oseb: obsojenke, pripornice in mladoletnice, obsojene 
na mladoletniški zapor; Zavod za prestajanje kazni mladostniškega zapora in kazni zapora 
Celje (kapaciteta 96); kategorije zaprtih oseb: obsojenci, priporniki, osebe, zoper katere se 
izvršuje uklonilni zapor, mladoletniki. 
Regionalni zavodi za prestajanje kazni: Zavod za prestajanje kazni zapora Koper 
(kapaciteta 110); kategorije zaprtih oseb: obsojenci in priporniki, znotraj tega: oddelek 
Nova Gorica (kapaciteta 28, kategorije zaprtih oseb: obsojenci in priporniki); Zavod za 
prestajanje kazni zapora Ljubljana (kapaciteta 135); kategorije zaprtih oseb: obsojenci in 
priporniki, znotraj tega: oddelek Novo mesto (kapaciteta 35, kategorije zaprtih oseb: 
obsojenci in priporniki); odprti oddelek Ig (kapaciteta 27 kategorije zaprtih oseb: 
obsojenci); Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor (kapaciteta 146 oseb); kategorije 
zaprtih oseb: obsojenci in priporniki, znotraj tega: odprti Oddelek Rogoza (kapaciteta 36 
oseb, kategorije zaprtih oseb: obsojenci); oddelek Murska Sobota (kapaciteta 34 oseb, 
kategorije zaprtih oseb: obsojenci in priporniki); Prevzgojni dom Radeče (kapaciteta 47 
oseb); kategorije zaprtih oseb: mladoletniki, ki jim je bil izrečen vzgojni ukrep oddaje v 
prevzgojni dom. 
Kazenski zavodi se delijo na zavode, namenjene prestajanju kazni moških oseb ter ženskih 
oseb. Pri nas osebe ženskega spola svojo kazen odslužijo v Zavodu za prestajanje kazni Ig, 
ne glede na dolžino kazni. Istočasno se na Igu nahaja tudi odprti oddelek Zavoda za 
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prestajanje kazni zapora Ljubljana s kapaciteto 27 oseb, ki pa je namenjen moškim 
osebam. Največji je Zavod za prestajanje kazni zapora Dob s kapaciteto 449 oseb, ki ima 
še dve podenoti, in sicer polodprti oddelek Slovenska vas in pa odprti oddelek Puščava. 
Slednji oddelek je zaživel leta 2009, ko sta URSIKS in Ministrstvo za pravosodje sklenila 
zapuščen vojaški objekt nameniti 17 obsojencem (današnja kapaciteta 21 oseb), ki so jih 
ocenili kot najbolj urejene in neproblematične obsojence, za katere se je utemeljeno 
verjelo, da ne bodo izrabili zaupanja, ki ga je vanje vložil zavod, ko jih je namestil v odprti 
oddelek. Sicer na Dobu svojo kazen služijo osebe moškega spola, ki so bile obsojene na 
eno leto in pol do 30 let, vsi ostali zavodi za prestajanje kazni, tudi za mladoletnike, pa so 
namenjeni zapornikom, obsojenim na kazen do enega leta in pol. Vsak zavod ima odprti, 
polodprti in zaprti oddelek, ki se med seboj ločijo po stopnji zavarovanja in omejevanja 
svobode gibanja (URSIKS, 2010). V okvir URSIKS-a spada tudi Prevzgojni dom Radeče 
(URSIKS, 2010). Kategorije zaprtih oseb so: obsojenci, priporniki, obsojeni na 
mladoletniški zapor, mladoletniki v prevzgojnem domu. 
Skupna kapaciteta zaprtih oseb vseh zavodov je 1.339 oseb (Ministrstvo za pravosodje, 
brez datuma), vsak zavod pa ima na voljo zaprti, polodprti in odprti oddelek, kamor se 
obsojenci in obsojenke razporejajo glede na višino kazni in naravo njihovega zločina. 
Podrobnejše urejanje načina izvrševanja kazenskih sankcij spada v pristojnost ministra, 
pristojnega za pravosodje. 
Način izvršitve kazni zapora natančneje določa Kazenski zakonik (KZ-1 2008) v svojem 86. 
členu. V njem je opredeljeno, da obsojenci prestajajo kazen zapora v zavodih za 
prestajanje kazni, kot so določeni z zakonom – torej v eni od šestih zgoraj naštetih zavodih 
za prestajanje zaporne kazni -, in sicer se razvrščajo po zavodih glede na to, do kakšne 
mere mora biti omejena njihova prostost. Če je obsojencu izrečena kazen zapora do 5 let, 
lahko sodišče odredi, da se ga namesti v odprtem in polodprtem zavodu ali oddelku, če pa 
mu je izrečena kazen zapora do 8 let, se ga namesti v polodprtem zavodu ali oddelku, za 
višje kazni pa na zaprtem oddelku. 
8.1 ALTERNATIVNI NAČINI PRESTAJANJA ZAPORNE KAZNI 
Zakonska določila Republike Slovenije (KZ-1 in ZIKS-1) poleg prestajanja zaporne kazni v 
zavodu za prestajanje zaporne kazni omogočajo tudi drugačne oblike prestajanja zaporne 
kazni. Med takšne alternativne načine prestajanja kazni spadajo zapor ob koncu tedna, 
hišni zapor in delo v splošno korist (Bavcon & Šelih, 2009). 
V 12. členu ZIKS-1 je določeno, da se obsojencu izvršitev kazni lahko dopusti tako, da se 
med prestajanjem zaporne nadalje izobražuje ali hodi na delo ter v tem času prebiva 
doma, razen ob prostih dneh, torej med vikendi in prazniki, ko se mora vrniti v zavod za 
prestajanje kazni. To je t. i.  zapor ob koncu tedna, v skladu s tem členom pa je do te 
21 
 
alternativne oblike prestajanja kazni upravičena zgolj oseba, za katero se upravičeno 
sklepa, da tega ne bo zlorabila in je istočasno (samo)zaposlena v Sloveniji oziroma ima 
status rednega dijaka ali študenta in redno opravlja svoje  obveznosti. O dopustitvi te 
opcije odloča pristojno sodišče. Pravila in obveznosti obsojenca do zavoda za prestajanje 
zaporne kazni so natančno določena, npr. ura in dnevi vračanja v zavod, izpolnjevanje 
delovnih oz. študijskih obveznosti itd., če pa so kršena, obsojenec prestajanje  zaporne 
kazni nadaljuje v zavodu. V Kazenskem zakoniku (KZ-1 2008) je v 4. odstavku 86. člena 
natančneje še določeno, da se takšno kazen lahko odredi zgolj osebi, katere kazen ne 
presega treh let in narava zločina ni zoper spolno nedotakljivost. 
Med alternativne oblike prestajanje kazni spada tudi t. i. hišni zapor, za katerega je v 5. 
odstavku 86. člena KZ-1 določeno, da se takšno prestajanje kazni lahko dosodi samo 
osebam, ki so bile obsojene na zapor do devetih mesecev, pri čemer se upošteva tudi 
nevarnosti obsojenca, možnost ponovitve kaznivega dejanja ter družinske in poklicne 
razmere. Pri tem se upošteva tudi morebitna invalidnost ali bolezensko stanje obsojene 
osebe. V tem času se obsojena oseba ne sme oddaljevati od prostora ali zgradbe, ki je bila 
določena za prestajanje hišnega zapora, razen v primeru, da ji to dovoli sodišče, ali pa da 
si zagotovi nujne življenjske potrebščine, zdravstveno pomoč ali za opravljanje dela. 
Obsojeni osebi sme sodišče tudi prepovedati stik z nekaterimi osebami. V primeru kršitve 
teh določil je obsojena oseba napotena v zavod, kjer nadaljuje prestajanje svoje kazni. 
Kazen hišnega zapora natančneje opredeljuje tudi 12.a člen ZIKS-1, v katerem je 
opredeljeno, da kazen hišnega zapora nadzoruje probacijska enota, ki se v Sloveniji 
imenuje Uprava za probacijo in je, tako kot Urad za izvrševanje kazenskih sankcij, del 
Ministrstva za pravosodje.  
Tretja možnost alternativnega prestajanja zaporne kazni je delo v splošno korist, ki ga 
sodišče lahko izreče v mnogih primerih, med drugim za prekršek, globo, uklonilni zapor, 
seveda pa tudi v primeru kaznivega dejanja. Ta opcija se je pojavila v Kazenskem zakoniku 
iz leta 1995, v večji meri  se je pričela uveljavljati po letu 2004, izvaja pa se jo lahko samo 
na pobudo storilca, saj se nikogar ne sme sili k delu (Slana, 2014). Po kazenski zakonodaji 
lahko nadomesti zaporno kazen do dveh let, razen v primeru, da je bila oseba obsojena 
zaradi zločina zoper spolno nedotakljivost. Tudi za to obliko kaznovanja je pristojna 







9 STATISTIČNA PRIMERJAVA SLOVENSKIH ZAPORNIŠKIH 
SISTEMOV V JUGOSLAVIJI IN SAMOSTOJNI SLOVENIJI 
Doslej smo si pobližje pogledali tiste elemente teoretičnega in zgodovinskega razvoja  od 
druge svetovne vojne in do osamosvojitve Slovenije. V sledečem delu diplomskega dela se 
bomo lotili statističnega preverjanja izhodiščnih hipotez. To sem želela doseči med drugim 
s primerjavo povprečnega števila zaprtih oseb na območju nekdanje Socialistične 
federativne Republike Slovenije in Republike Slovenije, s tem da sem zajela približno 
desetletje pred razpadom SFRJ leta 1991 ter desetletje po razpadu nekdanje skupne 
države. Pri pridobivanju teh podatkov sem naletela na nekaj ovir, saj nikjer nisem zasledila 
dokumenta ali literature, v kateri bi bilo navedeno, kakšno je bilo povprečno letno število 
zapornikov v Jugoslaviji na letni ravni. Edini vir, ki vsebuje iskano informacijo, je bila 
spletna zbirka, ki vsebuje podatke o zaporskih sistemih držav vsega sveta, med drugim 
tudi Slovenije. Med drugim podatkovna zbirka za Slovenijo vsebuje tudi podatke za 
obdobje 1980—2000. Zelo koristne so bile statistične publikacije Urada Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, ki deluje v okviru ministrstva za pravosodje od 
leta 1995 in ki redno zbira, obdeluje in na spletu objavlja statistične podatke za slovenski 
zaporski sistem od svojega nastanka dalje. Podatke sem želela izpopolniti in primerjati 
tudi s pomočjo gradiva, ki sem ga poiskala v Arhivu Republike Slovenije, gre za zbirko 
ministrstva za pravosodje in zbirko zavodov za izvrševanje kazenskih sankcij, kar pa žal ni 
mogoče, saj je zaradi varovanja osebnih podatkov gradivo nedostopno.  
Iz grafikona 1 je razvidno, da je povprečno število zapornikov v Sloveniji leta 1980 bilo 
1392, nakar je do leta 1985 rahlo naraščalo in doseglo število 1426, ko je začelo dokaj 
izrazito upadati, tako da je leta 1990, torej le eno leto pred osamosvojitvijo, doseglo 
število 838. Zatem se je trend upadanja nekoliko upočasnil, a se je nadaljeval do leta 
1995, ko doseže najnižjo število, namreč 635, v zadnjem petletju pa je začelo število 





zapornikov naglo naraščati. V povprečno število zaprtih oseb je so v teh podatkih zajeti vsi 
prihodi in odhodi zaporske ustanove v tem obdobju, tako da je to število bistveno manjše 
od števila različnih oseb, ki so v tem obdobju pristali v ustanovah. Trend naraščanja števila 
zapornikov v Sloveniji lahko navzkrižno preverimo tudi s podatki URSIKS-a.  
Grafikon 2: Povprečno število zaprtih oseb v Sloveniji v obdobju 1995 do 
2000
 
Iz podatkov, ki sem jih pridobila iz statistične publikacije URSIKS-a, je tako razvidno, da se 
je trend naraščanja števila zaporniške populacije pričel pravzaprav po letu 1996, ko je bilo 
število zaprtih oseb rekordno nizko. Če je povprečno število zaprtih oseb leta 1995 
znašalo 734, se je v letu 1996 spustilo na 641, nato pa se je pričel trend naraščanja, saj je 
leta 1997 znašalo 763, leta 1998 810, 1999 949, leta 2000 pa je bilo povprečno zaprtih 
1130 oseb. Jasen je torej izrazit trend naraščanja zaprtih oseb, saj se je v približno petih 
letih število zapornikov kar podvojilo (Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij, 2005). Z 
grafikonom 2 tako lahko dopolnimo podatke, ki smo jih pridobili v grafikonu 1, in sicer 
tukaj vidimo, da se trend naraščanja števila zapornikov pričel v letu 1996, in ne leta 1995, 
kot je razvidno iz podatkov iz prvega grafa. Gotovo pa pri tem ne gre za napačne podatke, 
temveč zgolj za drugačen prikaz, tako da lahko rečemo, da sta si grafa identična in oba 
podatke zelo verjetno črpata iz istih virov. To je toliko bolj pomembno, ker s tem lahko 
tudi za obdobje 1980 do 1995 zatrdimo, da so verjetno kredibilni, saj nimamo načina, 
kako bi jih navzkrižno primerjali. Kot zanimivost na tem mestu primerjave bi lahko 
izpostavili, da je bil leta 1995 sprejet nov kazenski zakonik, predhodni je bil sprejet leta 
1977, torej še v Jugoslaviji. Gotovo je pri tem šlo za prilagajanje pravosodnih organov 
novim družbenim razmeram, demokratičnim procesom ter večjemu spoštovanju 





Jugoslavijo in socializmom ne gre iskati takoj po letu 1991, vsaj kar se tiče zaporske 
statistike, temveč v sledečih letih. Trend upadanje zaporske populacije bi tako lahko 
morda pripisali tudi temu, da v družbeni realnosti, ki ga je prinesla samostojnost, stari 
kazenski zakonik morda ni bil več dovolj učinkovit v smislu sankcije kaznivih dejanj. In 
ravno zaradi tega se je verjetno tudi pojavila potreba po sprejetju novega kazenskega 
zakonika, ki traja do leta 1995. 
V primerjavi z evropskim trendom razvoja zaporniških sistemov pa lahko dodamo, da 
porast števila zaprtih oseb ni omejen samo na Slovenijo, temveč je bil ta porast 
prevladujoč v večjem delu Evrope. V kar 37 od 47 zaporniških sistemov je bila namreč v 
obdobju 1995 do 2004 zabeležena rast števila zaprtih oseb. V Sloveniji je bilo leta 1995 na 
100.000 prebivalcev zaprtih 32 oseb, leta 2004 pa 54 oseb, kar pomeni 69-odstotno rast 
(Walmsley, 2008). 
Pri črpanju relevantnih statističnih podatkov so bili izjemno koristni tudi Statistični letopisi 
Republike Slovenije (1985, 1990, 1995, 2000), ki izhajajo v okviru Statističnega urada 
Republike Slovenije. Na spletni strani Statističnega urada RS lahko najdemo letopise vse 
od leta 1953 pa tja do 2013. Ti letopisi vsebujejo vrsto različnih podatkov, za pričujočo 
diplomsko nalogo pa so bili relevantni podatki, ki jih vsebuje razdelek Pravosodje oz. 
Kriminaliteta. V tem delu je moč najti število obsojenih polnoletnih oseb za obdobje, ki ga 
opazujemo. Te podatke sem zajela v grafikonu 3, in sicer za celotno obdobje, ki ga 
opazujem v tej diplomski nalogi, tj. od 1981 do 2000. 




Če grafikon 3 opazujemo najprej samo v segmentu od leta 1995, ko doseže svojo najnižjo 
vrednost, in sicer 3.462 obsojenih polnoletnih oseb dalje, vidimo, da ima zelo podobne 
lastnosti, kot jih imata grafikona 1 in 2, torej je jasen trend naraščanja števila obsojenih 
oseb. Podatki števila obsojenih polnoletnih oseb torej potrjujejo podoben trend, kot je 
opazen pri povprečnem številu zaprtih oseb v tem obdobju, in sicer trend naraščanja. 
Sicer je ta pojav dokaj pričakovan, saj v grobem število zaprtih oseb ne more naraščati 
brez večanja števila obsojenih oseb. Najvišje število obsojenih oseb beležimo v letu 1984, 
namreč 13.263. Kot zanimivost velja izpostaviti, da svojo najnižje število obsojenih 
polnoletnih oseb statistike kažejo za leto 1995. V primerjavi je število zaprtih oseb najnižje 
šele v naslednjem letu, torej letu 1996, kar pa je popolnoma razumljivo, saj se učinek 
delovanja sodnega sistema ne more pokazati takoj, temveč z rahlim zamikom. 
Iz Grafikona 3 je tudi evidentno, da je število obsojenih polnoletnih oseb po osamosvojitvi 
pričelo vztrajno upadati, kar potrjuje našo izhodiščno hipotezo, da je bil kaznovalni sistem 
samostojne Slovenije prizanesljivejši od jugoslovanskega, čeprav je pravzaprav vse do leta 
1995 veljal še Kazenski zakonik iz leta 1977. 
 
Vir: lasten 
Grafikon 4 sem izdelala na podlagi že zgoraj omenjenih statističnih letopisov, primerjalno 
pa sem število obsojenih polnoletnih oseb v tem grafu želela primerjati s številom kaznivih 
dejanj. Na spletni strani Eurostata sem našla podatkovno zbirko, ki vsebuje arhiv 
zabeleženih kaznivih dejanj v Republiki Sloveniji. Te podatke (rdeča črta) sem na grafikonu 
4 primerjala s podatki iz uporabljenih statističnih letopisov (modra črta). Z modro je 
prikazan že zgoraj opisan trend spreminjanja števila pravnomočno obsojenih polnoletnih 
oseb (Grafikon 3), z rdečo pa število zaznanih kaznivih dejanj. Opaziti je, da se je trend 
zaznave kaznivih dejanj po osamosvojitvi leta 1991 dokaj skokovito povečal, kar pa ni v 




sozvočju s padanjem števila obsojenih polnoletnih oseb, kar bi sicer pričakovali. To nam 
nakazuje, da je bila obravnava obtožencev tekom sodnih procesov zares milejša v 
samostojni Sloveniji. Zanimiv je tudi skokovit porast zaznanih kaznivih dejanj po letu 1997, 
ki do leta 2000 doseže 67.618, kar je najvišje število v obravnavanem obdobju. Najnižja 
vrednost zaznanih kaznivih dejanj je bila sicer zabeležena v letu 1981.  
Tabela 1: Razmerje rešenih kazenskih zadev pri rednih sodiščih in obsojenih polnoletnih oseb 
leto rešene zadeve število obsojenih odstotek obsodb 
1981 15885 10452 65,80 % 
1982 16430 11391 69,33 % 
1983 17984 11800 65,61 % 
1984 20425 13305 65,14 % 
1985 19237 12925 67,19 % 
1986 18843 12581 66,77 % 
1987 18102 11576 63,95 % 
1988 22657 11540 50,93 % 
1989 23165 12171 52,54 % 
1990 20100 51780 47,35 % 
1991 17615 8096 45,96 % 
1992 21153 7501 35,46 % 
1993 22421 6827 30,45 % 
1994 20154 6259 31,06 % 
1995 15720 3462 22,02 % 
1996 15539 3942 25,37 % 
1997 18318 5002 27,31 % 
1998 19460 5729 29,44 % 
1999 22062 5783 26,21 % 
2000 23957 6304 26,31 % 
Vir: lasten 
V Tabeli 1 sem prikazala in primerjala podatke rešenih kazenskih zadev pri rednih sodiščih 
in števila obsojenih polnoletnih oseb. Podatke sem ponovno črpala iz Statističnih 
letopisov Republike Slovenije. Razvidno je, da je bil konstantno prisoten trend upadanja 
odstotek zadev, ki so se končale s pravnomočno obsodbo obtožencev, in sicer je ta 
odstotek padel s 65,80 % v letu 1981 na najnižjo vrednost 22,02 % v letu 1995, nato pa je 
prisoten rahel trend ponovnega naraščanja odstotka zadev. Ponovno je vrednost najnižja 
v letu 1995, ki ga lahko sedaj že kar dokaj jasno lahko izpostavimo kot s kaznovalne 




Pri preverjanju podhipoteze, ki smo jo zastavili v uvodnem delu naloge, ki se glasi 
»struktura kaznovanih zločinov se je v času po osamosvojitvi Slovenije spremenila v 
smislu, da je zabeleženih več zločinov proti lastnini, kar je posledica večjega poudarka na 
zasebni lastnini, ki jo lahko pripisujemo kapitalistični družbi«, sem si ponovno pomagala s 
preverjanjem podatkov, ki so na voljo za opazovano obdobje v statističnih letopisih SURS-
a. Pri tem je obravnavano skupno število obsojenih polnoletnih oseb, istočasno pa je 
podan tudi podatek obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah kazenskega zakonika. V 
času od leta 1981 do 1994 je bil v Sloveniji v veljavi Kazenski zakon Socialistične Republike 
Slovenije, sprejet leta 1977, ter Kazenski zakon Socialistične federativne Republike 
Jugoslavije. Pri tem sta kazenska zakonika obravnavala različne oblike kaznivih dejanj, v 
federativno pristojnost so spadala poglavja posebnega dela kazenskega zakona, npr. 
kazniva dejanja zoper državo, mednarodne odnose in oborožene sile, medtem ko so 
preostala kazniva dejanja spadala v pristojnost Kazenskega zakona Republike Slovenije 
(Lužnik Štanta, 2013). Pri črpanju podatkov iz statističnih letopisov sem obravnavala samo 
tista poglavja kazenskega zakona, ki so bila zajeta s Kazenskim zakonom SRS, predvsem 
zaradi tega, ker je bila velika večina obsodb zajeta z republiškim kazenskim zakonom, 
dodaten razlog je pa tudi preglednost podatkov. Kazniva dejanja zoper lastnino so zajeta v 
Kazenskem zakonu SRS pod kategorijama »kaznivo dejanje zoper družbeno premoženje« 
ter »kaznivo dejanje zoper zasebno premoženje«. V SFRJ je bil velik del premoženja 
namreč v lasti družbe oziroma države, zaradi česar je bil v kazenskem zakoniku zajet tudi 
delikt zoper družbeno premoženje.  
Zajete podatke sem obravnavala v več sklopih, in sicer v petletjih 1981—1985 ter 1986—
1990, nakar sem v devetdesetih zajela podatke sprva za štiri leta, in sicer od 1991 do 
1994. Razlog za to tiči v tem, da je do leta 1994 še veljal stari, torej kazenski zakon iz leta 
1977, leta 1995 pa je stopil v veljavo nov kazenski zakon, ki ima nekoliko drugačne, a 
vseeno podobne kategorije kaznivih dejanj. Kot zadnji del opazovanega obdobja sem v 
tabeli zajela podatke za obdobje 1995 do 2000. Kazenski zakonik, po katerem so bila 
kategorizirana kazniva dejanja v posamičnem obdobju, kot sem ga razdelila v 







Tabela 2: Število obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah kazenskega zakonika v obdobju 
1981 do 1985 
KZ SRS 1977 1981 1982 1983 1984 1985 skupaj  
kaznivo dejanje zoper: 10452 11931 11800 13305 12925 59873 100 % 
življenje in telo 995 1001 1033 1286 1176 5491 9,17 % 
svoboščine in pravice človeka in 
občana 
140 199 242 237 261 1079 1,80 % 
samoupravljanje 0 2 11 5 1 19 0,03 % 
delovno razmerje in socialno 
varstvo 
7 13 9 15 10 54 0,09 % 
zakonsko zvezo, družino in mladino 128 167 144 158 145 742 1,24 % 
spolno nedotakljivost in moralo 87 69 107 75 93 431 0,72 % 
čast in dobro ime 400 409 409 363 377 1958 3,27 % 
človekovo zdravje 6 5 6 3 1 21 0,04 % 
upravljanje družbenih sredstev in 
naravna bogastva 
639 662 690 677 704 3372 5,63 % 
družbeno premoženje 2094 2537 2772 3487 3596 14486 24,19 % 
zasebno premoženje 2038 2194 2480 2847 2893 12452 20,80 % 
pravni promet 237 236 228 256 285 1242 2,07 % 
uradno dolžnost in javna 
pooblastila 
52 25 30 49 42 198 0,33 % 
pravosodje 74 107 64 84 120 449 0,75 % 
javni red in mir 354 341 340 346 412 1793 2,99 % 
splošno varstvo ljudi in premoženja 188 285 271 268 267 1279 2,14 % 
varnost javnega promet 3004 3095 8964 3107 2507 14677 24,51 % 
po drugih zakonih 9 44 0 42 35 130 0,22 % 
Vir Statistični letopis Republike Slovenije (1986) 
V Tabeli 2 so prikazani podatki o številu obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah 
kazenskega zakonika iz leta 1977. Izstopajo štiri kategorije kaznivih dejanj, in sicer zoper 
varnost javnega prometa, kar je predstavljalo 24,51 % skupnega števila obsodb, takoj 
zatem pa zoper družbeno premoženje pri 24,19 %. Sledijo kazniva dejanja zoper zasebno 
premoženje s 20,80 %, na četrtem mestu pa se nahajajo kazniva dejanja zoper življenje in 
telo z 9,17 %. V okviru preverjanja hipoteze o porastu kaznivih dejanj zoper lastnino zaradi 
osamosvojitve Slovenije in porasta zasebne lastnine nas zanima zlasti kategorija kaznivih 
dejanj zoper zasebno premoženje, ki je v tem petletju predstavljala 20,80 %. Če si številke 
pogledamo pobliže po posameznih letih, je leta 1981 delež kaznivih dejanj zoper zasebno 
premoženje predstavljal 19,50 %, leta 1982 19,26 %, leta 1983 21,02 %, leta 1984 21,40 
%, leta 1985 pa 22,38 %. Evidenten je torej približno 10-% (z 19,50 % na  22,38 %) porast 
obsodb zaradi kaznivih dejanj zoper zasebno lastnino, kar ni zanemarljiv porast, ki pa 




Tabela 3: Število obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah kazenskega zakonika v obdobju 
1986 do 1990 
KZ SRS 1977 1986 1987 1988 1989 1990 skupaj  
kaznivo dejanje zoper: 12581 11576 11540 12171 9517 57385 100 % 
življenje in telo 1032 965 1007 1053 992 5049 8,80 % 
svoboščine in pravice človeka in 
občana 
250 251 249 284 315 1349 2,35 % 
samoupravljanje 4 2 4 2 2 14 0,02 % 
delovno razmerje in socialno varstvo 7 2 7 17 10 43 0,07 % 
zakonsko zvezo, družino in mladino 132 113 107 110 121 583 1,02 % 
spolno nedotakljivost in moralo 128 88 99 97 75 487 2,85 % 
čast in dobro ime 369 326 274 303 256 1528 2,66 % 
človekovo zdravje 7 8 3 6 6 30 0,05 % 
upravljanje družbenih sredstev in 
naravna bogastva 
709 620 563 641 489 3022 5,27 % 
družbeno premoženje 3715 3246 2922 2977 2530 15390 26,82 % 
zasebno premoženje 2740 22313 2423 2418 2160 12054 21,01 % 
pravni promet 245 223 248 286 275 1277 2,23 % 
uradno dolžnost in javna pooblastila 46 39 45 43 37 210 0,37 % 
pravosodje 75 94 81 71 76 397 0,69 % 
javni red in mir 442 408 405 458 418 2131 3,71 % 
splošno varstvo ljudi in premoženja 216 212 217 303 266 1214 2,12 % 
varnost javnega promet 2429 2641 2798 3102 1478 12448 21,69 % 
po drugih zakonih 35 25 88 0 11 159 0,28 % 
Vir: Statistični letopis Republike Slovenije (1991) 
Tabela 3 je sestavljena identično kot Tabela 2, samo da velja za obdobje 1986 do 1990. Za 
to obdobje izstopajo kazniva dejanja zoper družbeno premoženje, ki zajema največji 
odstotek, in sicer 26,82 %, sledijo dejanja zoper varnost prometa s 21,69 %, nato zoper 
zasebno premoženje z 21,01 % ter zoper življenje in telo z 8,80 %. Ponovno nas zanima 
kategorija kaznivih dejanj zoper zasebno lastnino, in sicer je v Razpredelnici 2 bil skupni 
delež te vrste kaznivih dejanj v letih 1981 do 1985 20,80 %, za razdobje 1985 do 1990 pa 
ta znaša rahlo več, in sicer 21,01 %. Če si pogledamo trende po letih, opazimo, da je ta 
trend rahlo nihal, namreč leta 1986 je znašal delež 21,78 %, leta 1987 19,98%, torej je 
rahlo upadlo število, nato je v letu 1988 delež znašal 21,00 %, torej gre za ponoven rahel 
porast, v letu 1990 pa je porastel na 22,70 %. Splošen trend v tem obdobju je rahlo 






Tabela 4: Število obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah kazenskega zakonika v obdobju 
1991 do 1994 
KZ SRS 1977 1991 1992 1993 1994 skupaj  
kaznivo dejanje zoper: 8096 7501 6827 6259 28683 100 % 
življenje in telo 988 814 705 810 3317 11,56 % 
svoboščine in pravice človeka in občana 306 309 300 300 1215 4,24 % 
samoupravljanje 1 0 0 2 3 0,01 % 
delovno razmerje in socialno varstvo 8 1 5 9 23 0,08 % 
zakonsko zvezo, družino in mladino 102 98 79 70 349 1,22 % 
spolno nedotakljivost in moralo 68 74 66 39 247 0,86 % 
čast in dobro ime 181 167 183 165 696 2,43 % 
človekovo zdravje 2 1 1 3 7 0,02 % 
upravljanje družbenih sredstev in naravna 
bogastva 
442 409 370 304 2525 5,32 % 
družbeno in zasebno premoženje 3978 3805 3442 2885 14110 49,19 % 
pravni promet 205 184 192 227 808 2,82 % 
uradno dolžnost in javna pooblastila 32 21 24 23 100 0,35 % 
pravosodje 80 73 89 82 324 1,13 % 
javni red in mir 362 366 372 301 1401 4,88 % 
splošno varstvo ljudi in premoženja 236 252 235 266 989 3,45 % 
varnost javnega promet 1105 927 764 773 3569 12,44 % 
Vir: Statistični letopis Republike Slovenije (1995) 
Tabela 4 je bila sestavljena identično kot prejšnji razpredelnici, zajema pa obdobje od leta 
1991 do 1994. V tem času je namreč v Sloveniji še vedno veljal stari kazenski zakonik iz 
leta 1977, ki ga nadomesti nov kazenski zakonik iz leta 1995. Od kaznivih dejanj po deležu 
izstopajo zlasti kazniva dejanja zoper družbeno in zasebno premoženje s 49,19 %, sledijo 
kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa z 12,44 % ter zoper življenje ni telo z 11,56 
%. Pri preverjanju naše podhipoteze sem na tem mestu naletela na oviro, saj sta v tem 
obdobju kategoriji zoper zasebno in družbeno premoženje združeni, tako da ne moremo 
opazovati zgolj kaznivih dejanj zoper zasebno lastnino, temveč samo v povezavi s številom 
obsojencev zaradi kaznivih dejanj zoper družbeno premoženje. V Razpredelnici 4 tako 
skupen delež obsojencev, ki so bili obsojeni zaradi kaznivih dejanj zoper druženo in 
zasebno premoženje, znaša 49,19 %. Kolikšen je znotraj tega delež kaznivih dejanj zoper 
zasebno lastnino, iz te evidence ne moremo razbrati, lahko pa predpostavljamo, da je 
zaradi denacionalizacije po osamosvojitvi delež družbenega premoženja padel, medtem 
ko je zasebna lastnina prevladala. Tudi sicer je skupni delež za obe kategoriji v obdobju 
1981 do 1985 44,99 %, v obdobju 1986 do 1990 47,83 %, kar pomeni, da je v obdobju po 
osamosvojitvi delež obsojencev zaradi kaznivih dejanj narastel, in sicer na 49,19 %. Od 
leta 1981 do leta 1994 je skupni delež s 44,99 % zrastel na 49,19 %, kar nam jasno kaže, 




Tabela 5: Število obsojenih polnoletnih oseb po kategorijah kazenskega zakonika v obdobju 
1995 do 2000 
KZ Slovenije 1995 1995 1996 1997 1998 1999 2000 skupaj  
kaznivo dejanje zoper: 3462 3942 5002 5729 5783 6304 3022 100 % 
življenje in telo 405 443 616 638 655 691 3448 11,41 % 
človekove pravice in svoboščine 155 156 203 250 307 368 1439 4,76 % 
čast in dobro ime 92 101 95 111 95 84 578 1,91 % 
spolno nedotakljivost 43 51 59 49 68 73 370 1,22 % 
človekovo zdravje 36  91 85 169 172 213 766 2,56 % 
zakonsko zvezo, družino in 
mladino 
41 64 98 127 109 103 542 1,79 % 
premoženje 1453 1493 1899 2112 2189 2449 11595 38,37 % 
gospodarstvo 73 163 220 266 354 376 1452 4,80 % 
pravni promet 242 325 405 565 402 425 2364 7,82 % 
uradno dolžnost in javna 
pooblastila 
23 26 22 25 29 20 145 0,48 % 
pravosodje 77 51 61 72 73 96 430 1,42 % 
javni red in mir 164 209  310 369 472 479 2003 6,63 % 
splošno varstvo ljudi in 
premoženja 
80 60 78 72 84 53 427 1,41 % 
varnost javnega prometa 543 662 769 831 705 877 4321 14,30 % 
okolje, prostor in naravne dobrine 23 26 63 22 27 30 191 0,63 % 
druga kazniva dejanja 12 21 19 24 42 33 151 0,50 % 
Vir: Statistični letopis Republike Slovenije (2001) 
Tabela 5 se od prejšnjih razlikuje zlasti po tem, da je sestavljena po drugačnih kategorijah 
kaznivih dejanj, saj je od leta 1995 v veljavi nov kazenski zakonik, ki ostane v veljavi vse do 
leta 2008. Od kategorij izstopajo kazniva dejanja zoper premoženje z 38,37 %, sledi zoper 
varnost javnega prometa s 14,30 %, nato pa zoper življenje in telo z 11,41 %. Po pregledu 
obdobja 1981 do 2000 tako lahko sedaj opazimo, da v celotnem obravnavanem obdobju 
izstopajo iste kategorije. Kar se tiče kategorije kaznivih dejanj zoper premoženje, ki jo 
opazujemo zaradi preverjanja naše hipoteze, je opazen znaten upad v primerjavi s 
prejšnjimi obdobji, skupen delež kaznivih dejanj zoper premoženje po novi kategorizaciji 
kazenskega zakonika iz leta 1995 znaša 38,37 %. Če je še v letu 1995 ta delež znašal 41,97 
%, je v naslednjih letih upadel na približno 38 % in tudi ostal na tej ravni. Ta upad 
pripisujem zlasti uvedbi novega kazenskega zakonika, ki je drugače obravnaval kazniva 
dejanja zoper premoženje. 
V razpredelnici 5 sem zbrala podatke o deležu oseb, ki so bile v sodnih postopkih že prej 
obsojene, kar sem primerjala s celotnim številom obsojenih polnoletnih oseb, in sicer z 
namenom preverjanja hipoteze, da » je povratništvo v samostojni Sloveniji manjše kot v 
SFRJ, saj je zaradi liberalnejšega in humanejšega pristopa h kaznovanju kaznovalna 
politika in z njo zvezano poboljševanje kaznjencev uspešnejše«.  
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Tabela 6: Delež povratnikov med obsojenimi polnoletnimi osebami v obdobju 1981 do 1990 
leto število obsojenih že prej obsojeni odstotek  
1981 10918 3417 31,30 % 
1982 11673 3546 30,38 % 
1983 11800 3746 31,75 % 
1984 13782 4432 32,16 % 
1985 13528 4649 34,37 % 
1986 13102 4488 34,25 % 
1987 12002 4146 34,54 % 
1988 11986 4220 35,21 % 
1989 12716 4450 35,00 % 
1990 9842 3663 37,22 % 
Vir: lasten 
Podatke za Razpredelnico 6 sem črpala iz statističnih letopisov, s tem pa sem pridobila 
podobo, kakšen je delež povratništva v obdobju 1981 do 1990. Razvidno je, da se je 
povratništvo v obdobju 1981 do 1990 konstantno povečevalo, in sicer je bil leta 1981 
delež povratništva med polnoletnimi obsojenci 31,30 %, nakar je pričel naraščati in do leta 
1990 dosegel 37,22 %, kar pomeni porast za 5,93 %. Za obdobje 1991 do 1994 statistični 
letopisi podatkov, s katerimi bi lahko na enak način izračunala delež povratništva, niso 
vsebovali, tako da te podatke  dopolnjujem s podatki, ki sem jih črpala iz publikacije 
Uprave RS za izvrševanje kazenskih sankcij (2005). Iz te je razvidno, da je delež 
povratnikov med novosprejetimi obsojenci leta 1995 znašal 51,8 %, se nato leta 1996 
spustil na 49,1 %, leta 43,3 %, leta 1997 43,3 %, 1998 38,4 %, 1999 na 35,7 %, leta 2000 pa 
se rahlo dvignil na 37,9 %. Evidenten je trend upadanja deleža povratnikov med 
novosprejetimi obsojenci. Če kombiniramo podatke iz Razpredelnice 5 in podatke URSIKS-
a, lahko ugotovimo, da je leta 1995 delež povratništva bil višji kot na začetku devetdesetih 






10 PRIMERJAVA STANJA SLOVENSKEGA ZAPORNIŠKEGA SISTEMA 
S STANJEM ZAPORNIŠKIH SISTEMOV OSTALIH DRŽAV 
NEKDANJE SOCIALISTIČNE FEDERATIVNE REPUBLIKE 
JUGOSLAVIJE 
V tem poglavju diplomske naloge bom poskusila primerjati stanje zaporniških sistemov 
Republike Slovenije in preostalih nekdanjih republik, ki so sestavljale skupno državo 
Jugoslavijo, tj. Hrvaško, Bosno in Hercegovino, Srbijo, Makedonijo in Črno Goro. Kosova, ki 
je sedaj samostojna država, v to primerjavo nisem vključila. Za opazovano obdobje sem se 
primarno odločila, ker so zanj na voljo statistični podatki, po drugi strani pa tudi zaradi 
tega, ker nisem želela opazovati stanja zgolj v enem letu, saj bi lahko bila takšna slika 
pomanjkljiva, temveč v daljšem časovnem obdobju, da bi se opazili posamezni trendi 
sprememb.   
Namen primerjave je, da bi preverila, ali je skupna kaznovalna politika v času Socialistične 
federativne Republike Jugoslavije na razvoj zaporniških sistemov v vseh navedenih 
državah vplivala na način, da bi lahko potegnili vzporednice med njimi, oziroma da 
preverim, ali se stanje v zaporih med seboj v sedanjosti bistveno razlikuje ali ne. 
Primerjava upravnih sistemov in zakonskih ureditev vseh nekdanjih članic SFRJ bi bila na 
tem mestu preobsežna in verjetno prezahtevna naloga, tako da sem se naslonila 
predvsem na statistične podatke, ki jih Svet Evrope objavlja v letnih poročilih o kazenski 
statistiki. Za leta 2005 do 2015 je bila tako izdelana pregledna statistika za to desetletje, 
objavljena po sklopih za posamezne države (glej seznam literature). 
Za področje celotne Socialistične federativne Republike Jugoslavije so bila šestdeseta leta 
plodna na področju izdajanja kazenske zakonodaje, saj je bila leta 1960 izdana novela 
zakona, sledile so pa še številne nadgradnje zakona, in sicer leta 1962, 1965, 1967,  1969 
in 1973. Verjetno najvplivnejši za specifični razvoj kazenske zakonodaje pa je bila nova 
ustava SFRJ leta 1974, na podlagi katere so imele njene republike večjo samostojnost in 
suverenost in so lahko pričele s pripravami na sprejem kazenskih zakonodaj po 
republikah. Večja pristojnost in samostojnost republik se je kazala v tem, da se je 
kazenska pristojnost razdelila med federacijo in republikami, prvi je pripadel splošni del in 
še nekaj poglavij posebnega dela kazenskega prava, republikam pa je pripadlo vse ostalo 
področje kazenskopravnega področja (Lužnik Štanta, 2013). Poleg družbenih in 
ekonomskih razlogov se torej pomembnim dejavnikom na razvoj kaznovalne politike po 
republikah nekdanje SFRJ vpliva tudi politični razvoj dogodkov, vsi te dejavniki pa so še 
pomembnejši po razpadu Jugoslavije, vojni, korenitim družbenim spremembam, ki so bile 
posledice vojne, in tranziciji vseh držav nekdanje SFRJ v kapitalizem in demokracijo. Kot 
sem že omenila, ocenjujem, da bi bil temeljit pregled nad celotnim dogajanjem na 
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področju izvajanja kazenskih sankcij in razvoja kazenskega prava vseh držav, ki jih 
zaobjemam v pregled na tem mestu, preobsežen. Zato bomo v sledečih grafih podrobneje 
opazovali, kakšne so razlike med zapornimi sistemi med republikami nekdanje SFRJ v 
obdobju 2005—2015, namen česar je, da lahko stanje v Sloveniji postavimo v kontrast in 
tako dobimo širšo sliko trenutnega stanja. 
Walmsley (2008) piše, da je prevladujoč trend števila zaprtih oseb v Evropi v obdobju 
1995 do 2004 naraščajoč, skoraj vse države so beležile porast tega števila. Slovenija je v 
tem obdobju beležila 69-% porast števila zaprtih oseb, Hrvaška 24-%, Srbija in Črna Gora 
149-%, Bosna in Hercegovina 112-%, Makedonija pa 36-% (Walmsley, 2008). Srbija in Črna 
Gora, Bosna in Hercegovina ter Slovenija se tako nahajajo v samem vrhu držav Evrope z 
največjim porastom zaporniške populacije, je pa, kot že omenjeno, trend rasti značilen za 
skorajda celotno področje Evrope. Vendar pa se po povprečnem številu zaprtih oseb na 
100.000 v tem obdobju države nekdanje SFRJ ne uvrščajo v vrh seznama. Leta 2004 
prednjači Rusija, ki ima zaprtih 587 oseb na 100.000 prebivalcev. Srbija in Črna Gora, ki 
tedaj beleži največji delež zaprtih oseb med republikami nekdanje SFRJ, je imela leta 2004 
zaprtih 92 oseb na 100.000 prebivalcev. 






Podatke za graf 5 sem črpala iz publikacije Sveta Evrope, naslovljene Prisons in Europe 
2005—2015. Podatki so na voljo za vsako opazovano državo posebej, sama pa sem te 
podatke uporabila in naredila pregled po posameznih državah za obdobje 2005—2015 in 
ga pretvorila v graf, da bi bile podane informacije nazornejše, primerjava pa lažja. Če se 
naslonimo na zgoraj opisan trend rasti zaporniške populacije v obdobju 1995 do 2004, 
lahko vidimo, da se je ta trend deloma nadaljeval, deloma pa se ustavil na približno isti 
ravni. Najbolj izrazit je rast zaporniške populacije v Črni Gori, ki ima tudi sicer kar visoko 
število zaprtih oseb. Vrhunec stanje v Črni Gori doseže leta 2010, ko je zaprtih 233 oseb, 
kar znaša približno 74-% rast. Kasneje je ta trend nekoliko upadel, je pa še zmeraj prisoten 
trend rasti. Takšen trend je prisoten tudi v ostalih nekdanjih državah SFRJ, tudi v Sloveniji, 
kjer je porast približno 20-%, bistven pa je tudi vztrajen porast števila zaprtih oseb v 
Makedoniji. Edina izjema je Bosna in Hercegovina, ki je beležila upad povprečnega števila 
zaprtih oseb, in sicer za 15-%. Za Slovenijo, Bosno in Hercegovino in Hrvaško sicer velja, da 
je število zaprtih oseb kljub temu relativno nizko primerjalno s preostalo Evropo. Slovenija 
ima torej v primerjavi z ostalimi državami nekdanje SFRJ malo zaporne populacije, kar je 
evidentno tudi iz krivulje na zgornjem grafu. Zgolj za ilustracijo, leta 2015 je imela 
Švedska, ki velja za zgled na področju humanosti kaznovalnega sistema, 59 zaprtih oseb 
na 100.000. Rusija, ki je znana po velikem številu zaprtih oseb, pa je imela leta 2015 
zaprtih 441 oseb na 100.000 prebivalcev.  
Grafikon 6: Povprečna dolžina prestane zaporne kazni (v mesecih) 
 
Vir: lasten 
V grafu 6, ki sem ga prav tako črpala iz podatkov, objavljenih v publikaciji Prisons in 
Europe 2005-2015, sem zbrala podatke o povprečni dolžini prestane kazni. Za nekatera 
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leta po posameznih državah podatki niso na voljo, kar je razvidno iz razpredelnice, 
priložene iz grafa. Trendi spreminjanja dolžine prestane kazni so različni, ponekod so 
spremembe velike in nenadne, zlasti v Makedoniji, kjer je ponovno, kot že v grafu 5, 
prisoten močan porast dolžine kazni. Očitno se je Makedonija v tem obdobju soočala tudi 
z zaostrovanjem kaznovalne politike, saj je povprečna dolžina kazni s 3,2 meseca v letu 
2005 do leta 2014 narasla do 11,9. Tudi ostale države nekdanje SFRJ so izkazale trend 
podaljševanja kazni, s tem da ta rast ni bila tako izrazita kot v Makedoniji. Izjema je 
Slovenija, ki je beležila skrajševanje povprečne dolžine prestane zaporne kazni, in sicer z 
6,2 leta 2005 na 5,3 leta 2014, vmes pa je padla leta 2011 celo na 4,2. V primerjavi s 
preostalimi državami je torej Slovenija doživljala po tem parametru skrajševanje prestane 
zaporne kazni. 
 Grafikon 7: Zasedenost zavodov za prestajanje kazni (na 100 mest) 
 
Vir: lasten 
V grafu 7 opazujemo zasedenost zavodov za prestajanje zapornih kazni. Morda je na tem 
mestu primerno kratko pojasnilo, da se zasedenost zavodov meri na 100 mest, kar 
pomeni, da v zavodih, kjer je zabeležena zasedenost 100, so kapacitete zapolnjene, kar je 
pod 100 mest, pomeni, da zasedenost ne dosega kapacitet zapornih ustanov, kar je nad 
100, pa nam priča o prezasedenosti zavodov, da je torej v državi več zapornikov kot je na 
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voljo mest v ustanovah. Prezasedenost zavodov nam lahko priča o slabo urejenih 
življenjskih razmerah za zapornike, saj je v iste prostore nameščenih preveč ljudi, kar 
seveda zmanjšuje kvaliteto njihovega bivanja. Predstavljamo si lahko tudi, da 
prezasedenost vodi tudi do varnostnih zapletov in pa nižjih higienskih standardov. 
Vztrajen trend polnjenja zaporov beleži ponovno Makedonija, ki leta 2005 še ni imela 
zapolnjenih kapacitet, leta 2015 pa so ti močno prenapolnjeni, in sicer število znaša 138, 
kar je najvišje med nekdanjimi republikami SFRJ. Hrvaška in Srbija sta do leta 2010 beležili 
rast zasedenosti kapacitet, Srbija je v tem letu dosegla kar 172, Hrvaška pa 148, kasneje 
pa upad zasedenosti kapacitet, Hrvaška se zniža celo na 83, kar je vsekakor pozitiven 
trend. Tudi Črna Gora beleži upad kapacitet, v Bosni in Hercegovini pa je ta celo 
konstanten in je leta 2015 število najnižje, in sicer 60. Tudi Slovenija je, podobno kot 
Srbija in Hrvaška, beležila do leta 2009 porast, nato pa upad zasedenosti mest. Vseeno pa 
je trend naraščajoč. Če je bila v zgornjih grafih Slovenija v boljšem položaju kot večina 
ostalih držav nekdanje SFRJ, pa to  v primeru zasedenosti kapacitet zapornih ustanov v 
letu 2015 ni več slučaj, saj je stanje v Bosni in Hercegovini, Črni Gori in Hrvaški boljše.  
Grafikon 8: Število smrti na 10.000 zapornikov 
 
Vir: lasten 
V grafu 8 opazujemo število smrti med zaporniki na 10.000 zapornikov. Slovenija se v tem 
oziru nahaja nekje v sredini primerjave z ostalimi republikami nekdanje SFRJ. Od leta 2005 
je do načeloma prisoten upad števila smrti, leta 2014 pade na 39. Visoka smrtnost med 
zaporniki je prisotna v Srbiji, sunkovite so pa tudi spremebe v Bosni in Hercegovini, kjer so 
bili sicer v zgornjih grafih evidentni načeloma pozitivni trendi sprememb. Tudi v Črni Gori 
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je od leta 2010, ko beležimo podatke za kategorijo smrtnosti, v visokem porastu, sploh če 
upoštevamo dejstvo, da je leta 2014 skočilo na 66 in je bilo najvišje v skupini nekdanjih 
republik SFRJ. Makedonija, ki je sicer v prejšnjih grafih beležila negativne trende, po tej 
kategoriji kaže boljše rezultate, in sicer trend upadanja smrtnosti. Hrvaška beleži rahel, a 
vztrajno višanje smrtnosti.  
Grafikon 9: Število samomorov na 10.000 zapornikov 
 
Vir: lasten 
V grafu 9 sem opazovala število samomorov v zaporniških ustanovah opazovanih držav. 
Najvišje vrednosti v tem oziru beležita Slovenija, ki leta 2008 beleži 22.8 samomora na 
10.000 zapornikov, ter Črna Gora, ki leta 2011 beleži 23 samomorov na 10.000 
zapornikov. Tudi sicer je Slovenija v primerjavi z ostalimi opazovanimi državami v samem 
vrhu po številu samomorov, kar morda priča tudi o širši problematiki samomorilnosti v 
slovenski družbi, četudi v letih 2013 in 2014 samomorov ni bilo. Srbija, Hrvaška in 
Makedonija beležijo trend padca samomorov med zaporniki.  
Graf 10 sem vključila v nalogo, ker sem želela prikazati trend rasti ženske populacije v 
slovenskih zaporih v primerjavi z ostalimi opazovanimi državami. V tej primerjavi Slovenija 
vodi, kar se tiče odstotka zaprtih oseb ženskega spola, evidentno je konstantno 
naraščanje tega števila, ki je največje med opazovanimi državami. Najnižji odstotek 






Grafikon 10: Odstotek zapornic med zaprtimi osebami 
 
Povzamemo lahko, da je Slovenija v primerjavi z preostalimi nekdanjimi republikami 
članicami SFRJ v večini kazalcev v boljšem stanju, namreč v povprečnem številu zaprtih 
oseb, dolžini prestane kazni v mesecih, številu smrti na 10.000 zapornikov, da pa po 
številu samomorov in prezasedenosti kapacitet kaznovalnih ustanov zaostaja za ostalimi 
državami. Jasno je torej na tej točki, da skupna kaznovalna politika, ki je bila osnovana v 
nekdanji Jugoslaviji, sicer je bila pomembna za razvoj kaznovalne prakse celotne 
Jugoslavije, da pa je po letu 1974, ko je sprejeta nova ustava, ki je prepuščala večjo mero 
samoodločanja področju kaznovalne politike in kazenske zakonodaje, izraziteje pa po 
razpadu Jugoslavije leta 1991, bil razvoj stanja kaznovalne politike in ustanov v državah 








V prvem delu diplomske naloge smo sprva zastavili časovno obdobje, ki smo ga 
preučevali, in sicer smo zajeli obdobje okoli osamosvojitve Slovenije, nekako od leta 1981 
pa tja do leta 2000, torej skupno 20 let. Nadalje smo opredelili metodološki pristop in 
postavili hipotezo s tremi podhipotezami. Sprva smo pobližje preučili teoretski okvir 
problematike, in sicer smo raziskali, kaj točno je socialno discipliniranje, ter preko branja 
francoskega filozofa Michela Foucaulta ugotovili, da socialno discipliniranje ni nekaj, kar bi 
se že izvršilo in je stvar preteklosti, temveč poteka še dandanes. Pobližje smo si pogledali 
tudi nekaj teorij kaznovanja, namreč retributivistično in absolutno teorijo kaznovanja, 
nato pa smo nalogo poskusili še trdneje teoretsko zasidrati z opredelitvijo kriminologije 
kot znanstvene discipline ter znotraj nje še penologije v splošnem kontekstu, seveda pa 
tudi v slovenskem. Neizogiben je bil tudi kratek zgodovinski pregled kaznovanja, vse tja od 
srednjega veka pa do 20. stoletja. Celoten prvi del diplomske naloge je služil lažjemu 
razumevanju sledečega dela, tj. preučevanju in primerjavi kaznovalnih politik nekdanje 
Socialistične federativne Republike Jugoslavije ter Republike Slovenije. 
Ker je kaznovalna politika relativno kompleksen pojav, smo najprej razložili razvojni lok 
razvoja kazenskopravne zakonodaje v Jugoslaviji po koncu 2. svetovne vojne pa tja do 
sprejema kazenskega zakonika v Sloveniji leta 2008. Gotovo je bil ta oris zgolj površinski, 
pa vendar je bil ta nujen vsaj v tej meri, da smo lažje prešli k sklepnemu delu naloge, tj. 
statističnemu delu, kjer smo se srečali neposredno s preverjanjem hipotez.  
V statističnem delu diplomske naloge smo preverjali hipoteze, ki smo jih zastavili v 
uvodnem delu. S pregledom povprečnega števila zapornikov v kazenskih zavodih, ki smo 
jih uspeli pridobiti v statistikah URSIKS-a in spletnega mesta prisonstudies.org, smo uspeli 
za obdobje 1995 do 2000 ugotoviti, da je bil prisoten izrazit trend rasti zaporske 
populacije. Ta trend rasti smo potem primerjali s podatki, ki smo jih pridobili Statističnih 
letopisih Republike Slovenije, in sicer s številom obsojenih polnoletnih oseb v obdobju 
1981 do 2000. Iz primerjave nihanja števila povprečnega števila zapornikov od 1995 dalje 
in številom obsojencev v kazenskih zadevah v obdobju 1981 do 2000 smo prišli do 
zaključka, da je bil od leta 1985 dalje prisoten trend padanja števila polnoletnih obsojenih 
oseb, kar je v sozvočju z nihanjem povprečnega števila zapornikov v obdobju 1995 do 
2000. Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da je bilo v slovenskih zaporih najmanj zaprtih 
oseb leta 1996. Prav tako smo primerjali število zaznanih kaznivih dejanj s številom 
polnoletnih obsojenih oseb in prišli do zaključka, da je bila hitrost rasti zaznanih kaznivih 
dejanj mnogo večja kot rasti števila obsojenih polnoletnih oseb, kar nakazuje milejše 
obravnavanje kaznivih dejanj, tako da smo v prvem delu statistične primerjave hipotezo 
diplomskega dela, da je kaznovalna politika po razpadu nekdanje Jugoslavije postala 
humanejša, kazni pa milejše, kar je odraz večje stopnje demokratičnosti družbe, v celoti 
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potrdili. Hipotezo smo dodatno potrdili še s primerjavo števila rešenih kazenskih zadev in 
števila obsojenih oseb, s čimer smo prišli do zaključka, da je bil delež obsojenih oseb v 
opazovanem obdobju vseskozi manjši. Dodati pa velja, da se je po letu 1996 trend števila 
zaprtih oseb v Sloveniji spremenil, v sledečih letih je bilo namreč zaprtih več ljudi kot 
poprej, s tem da se je število zaprtih oseb v obdobju od 1995 do 2004 povečalo za 69 %. 
Nasploh je ta sprememba v skladu s splošnim evropskim trendom rasti (Walmsley, 2008). 
Če je bilo torej v desetletju pred razpadom Jugoslavije moč opaziti upadanje števila 
zaprtih oseb, vse tja do srede 90-ih let, ko število zaprtih oseb pade na rekordno nizko 
raven, pa je kmalu zatem prišlo do zviševanje tega števila. Skupaj s spremembami v 
kazenskem zakoniku, ki je zvišal najvišjo zaporno kazen na 30 let in uvedel celo dosmrtni 
zapor, lahko tako gotovo rečemo, da se je kaznovalna politika v Sloveniji po letu 1996, 
zlasti pa z novim kazenskim zakonikom iz leta 2008, pričela zaostrovati, kar je ugotavljal 
tudi Flander (2014). 
Nadalje smo s pomočjo podatkov iz statističnih letopisov preverjali podhipotezo, da se je 
struktura kaznovanih zločinov v času po osamosvojitvi Slovenije spremenila v smislu, da je 
zabeleženih več zločinov proti lastnini, kar je posledica večjega poudarka na zasebni 
lastnini, ki jo lahko pripisujemo kapitalistični družbi. Število obsojenih polnoletnih oseb je 
v statističnih letopisih razdeljeno po poglavjih tedaj veljavnega kazenskega zakonika, 
zaradi česar smo lahko vpogledali, kolikšen je bil delež števila obsojencev, ki so bili 
obsojeni zaradi kaznivih dejanj zoper družbeno oziroma zasebno premoženje. Ugotovili 
smo, da je delež obsojenih oseb po kategoriji kaznivega dejanja zoper družbeno oziroma 
zasebno premoženje v obdobju 1981 do 1994 rahlo, a vztrajno rasel, kar pomeni, da lahko 
prvo podhipotezo o strukturi kaznovanih zločinov potrdimo.  
Za preverjanje druge podhipoteze, ki se glasi: povratništvo v samostojni Sloveniji je 
manjše kot v SFRJ, saj je zaradi liberalnejšega in humanejšega pristopa h kaznovanju 
kaznovalna politika in z njo zvezano poboljševanje kaznjencev uspešnejše, smo ponovno 
uporabili podatke, ki smo jih črpali iz statističnih letopisov. Primerjali smo število vseh 
obsojenih polnoletnih oseb in število oseb, ki niso bile prvič obsojene, ter tako prišli do 
zaključka, da je do leta 1990 povratništvo rahlo, a vztrajno naraščalo. Za obdobje 1991 do 
1994 takšni podatki v statističnih letopisih niso bili na voljo, tako da smo si pomagali s 
publikacijo URSIKS-a, iz katere smo pridobili podatke, da je bilo povratništvo med 
novoprišlimi obsojenci v zapore leta 1995 malo več kot 50 %, nakar je ta trend do leta 
2000 upadal. Vseeno pa je evidentno, da je v prvi polovici 90-ih let delež povratnikov 
rasel, zaradi česar lahko drugo podhipotezo ovržemo.  
Tretjo podhipotezo, da je zaradi skupne kaznovalne politike tudi trend sprememb v 
zaporniških sistemih nekdanje SFRJ podoben v vseh državah, ki so bile nekoč sestavni del 
SFRJ, smo s primerjalnim pregledom statističnih podatkov za opazovane države v obdobju 
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2005-2015 ovrgli. Spremembe na političnem, gospodarskem in socialnem področju so si 
bile preveč različne, da bi lahko rekli, da je bila skupna kaznovalna politika v času SFRJ 
tako močna, da bi vplivala na razvoj tudi po razpadu skupne države.  
Sklepno lahko ugotovimo, da je bila osamosvojitev Slovenije z vidika kaznovalne politike 
predvsem pozitivna sprememba, ki se je kazala v prvi polovici devetdesetih v upadu 
števila obsojenih oseb in povprečnega števila zaprtih oseb, dodatno pa to potrjuje tudi 
dejstvo, da je bil delež obsojenih oseb v sodnih proces do osamosvojitve in tudi po njej 
vedno manjši. Čeprav se je število oseb, zaprtih zaradi kaznivih dejanj proti premoženju, 
skozi opazovano obdobje, zlasti do 1994, povečevalo, pa to povečanje ni bilo tako veliko, 
kot smo sprva pričakovali glede na tako temeljite družbene spremembe, kot jih je prinesla 
osamosvojitev Slovenije. Vendarle pa so se trendi v kaznovalni politiki po letu 2000 
nekoliko zaostrili, povprečno število zaprtih oseb je skladno s publikacijami URSIKS-a po 
letu 2000 nadaljevalo trend rasti, celo do te mere, da so nekateri zavodi za prestajanje 
kazni prepolni, nasploh pa se kapaciteta zaporov zelo približuje 100 %. Zgovorno je tudi 
dejstvo, da so nekatera kazniva dejanja z novim Kazenskim zakonikom iz leta 2008 ostreje 
kaznovana, še bolj pa je zgovorno, da taisti kazenski zakonik omogoča možnost 
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